RADA REKLAMY

Uchwata Nr Z0/007/20u
z dnia 4 marca 2020 .
Zespotu Orzekajacego
w sprawie o sygn. akt:

KER/241/19

1. Zespdt Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

e Marta Macke — przewodniczaca,
e  Matgorzata Augustyniak —cztonek,
e Dorota Kotowska —cztonek,

na posiedzeniu w dniu 4 marca 2020 r., po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/241/19 ztozonej,
na podstawie pkt. 11 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta (blizsze dane w aktach
sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko reklamie internetowej Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w
Kostrzynie (dalej: Skarzony)

postanawia
- skarge oddali¢.

2. Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygnaturze akt KER/241/19.
Przedmiotem skargi byta reklama internetowa produktéw dostepnych w sieci sprzedazy Biedronka.

Skarzgcy w prawidtowo ztozonej skardze poinformowat:

,Tres¢ skargi: Strona straszy dzieci i mnie oraz promuje Halloween kosztem Polskich $wigt. Na stronie
nie ma oddzielnej promocji na Wszystkich Swietych, Zaduszki czy Swieto Niepodlegtosci nie méwiac o
innych okazjach na 31 pazdziernika jak Swieto Reformacji, Dziady czy wspomnienie $w. Alfonsa
Rodrigueza, bt Ireny Stefani, Sw. Wolfganga z Ratyzbony albo $wieta takie jak kambodzariskie Urodziny
Krola, Celtycka Wigilia Samhain czy Swiatowy Dzieri Oszczedzania. Reklama obraza tym katolikdw,
protestantéw, patriotow, celtéw, obywateli kambodzy oraz ludzi oszczednych.”- pisownia oryginalna

W toku posiedzenia skarge przedstawiat i popierat arbiter - referent.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu
Etyki Reklamy) oraz zarzucit, ze reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej, zgodnie z nalezytg starannoscig oraz zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji.

Ponadto wnidst o uznanie reklamy za niezgodng z art. 6 Kodeksu Etyki Reklamy: Bez uzasadnionej
koniecznosci powodowanej np. wzgledami spotecznymi i profilaktyka, reklamy nie mogg motywowacd
do zakupu produktu poprzez wykorzystywanie zdarzen losowych, wywotywanie leku lub poczucia
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strachu.

Skarzony nie uczestniczyt w posiedzeniu; Skarzony ztozyt pisemng odpowiedz na skarge o nastepujacej
tresci: ,,Dziatajgc w imieniu Skarzonej Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie (dalej ,JMP"
lub ,Skarzona") w odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 20 stycznia 2020 roku w przedmiocie
ustosunkowania sie do skargi konsumenckiej dotyczacej reklamy internetowej ,Halloween", ktéra to
skarga zarzuca ww. reklamie m.in. straszenie dzieci oraz promowanie Halloween kosztem polskich
$wiat, niniejszym na podstawie art. 31 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 11 grudnia 2019 roku
wnosze o oddalenie skargi w catosci jako bezzasadnej z uwagi na brak naruszenia przez Skarzong norm
zawartych w art. 2 ust. 1 oraz art. 6 Kodeksu Etyki Reklamy.

Uzasadnienie

W dniu 27 stycznia 2020 r. do Skarzonej wptyneto pismo od Zwigzku Stowarzyszert Rada Reklamy w
przedmiocie ustosunkowania sie do skargi konsumenckiej dotyczacej reklamy internetowej
,Halloween". W tresci skargi KER/241/19 sktadajgcy wskazat, iz w jego opinii przedmiotowa reklama
,Straszy dzieci i mnie oraz promuje Halloween kosztem Polskich swigt" (pisownia oryginalna).
Dodatkowo Skarzgcy zarzuca reklamie ,ze ,obraza tym katolikdw, protestantdw, patriotéw, celtéw,
obywateli Kambodzy oraz ludzi oszczednych" (pisownia oryginalna). W niniejszym pismie
poinformowano JMP o przekazaniu skargi do rozpatrzenia przez Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki
Reklamy, formutujac zarzuty naruszenia przez JMP art. 2 ust. 1 oraz art. 6 Kodeksu Etyki Reklamy.
Termin na odpowiedZ JMP na skarge zostat przedtuzony do 13 lutego 2020 roku w efekcie kontaktu
mailowego z Zwigzkiem Stowarzyszen Radg Reklamy w dniu 27.01.2020 r. (odpowiedZ p. Lucyny
Pruska skierowana do JMP w dniu 04.02.2020r.).

Na wstepie poczynionych rozwazan JMP wskazuje, iz zarzuty formutowane w piSmie na podstawie
przedmiotowe] skargi konsumenckiej ograniczajg sie jedynie do przytoczenia konkretnych artykutow
Kodeksu Etyki Reklamy, nie wskazujgc w jaki sposdb konkretnie dziatania Skarzonej miatyby naruszac
przywotane przepisy Kodeksu Etyki Reklamy. Z powyzszych wzgledéw ustosunkowanie sie do zarzutow
skargi przez Skarzong pozostaje w istocie nader utrudnione. Skarzona pragnie podkresli¢, iz w
przedstawionym stanie faktycznym wyrazenie opinii co do stwierdzen generalnych podniesionych w
piSmie bez precyzyjnego odniesienia do tresci skarzonej reklamy uniemozliwia skarzonej podjecie
skutecznej i merytorycznej obrony. Niemniej jednak, podejmujac prébe ochrony swoich interesow
Skarzona w niniejszym pismie odniesie sie do zarzutéw sformutowanych w skardze konsumenta,
wykazujgc iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy sg one bezzasadne i jako takie nie zastugujg na
uwzglednienie.

l.

Reklama bedaca przedmiotem skargi konsumenta stanowi element promocji oferty sieci Sklepow
,Biedronka" przygotowanej w zwigzku z odbywajgcym sie co roku w dniu 31 pazdziernika zwyczajem
,Halloween". Reklama w takiej formie, nawigzujacej do zblizajgcych sie Swigt czy wydarzen jest
standardowg formg promowania produktéw, jakg JMP oraz inne podmioty prowadzgce dziatalnos¢
handlowg stosujg w swojej dziatalnosci reklamowe;.

Odnoszac sie do potencjalnych naruszen norm zawartych w Kodeksie Etyki Reklamy, Skarzona w
pierwszej kolejnosci odniesie sie do zarzutu najdalej idgcego, tj. naruszenia art. 2 ust. 1 ww. Kodeksu,
ktéry wskazuje iz dziatania objete postanowieniami Kodeksu powinny by¢ wykonywane z nalezytg
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starannoscig, zgodnie z dobrymi obyczajami, prowadzone w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej
oraz zgodnie z zasadami uczciwe] konkurencji. Skarzona niniejszym wskazuje, iz nie naruszyta ona
norm przewidzianych w przytoczonym artykule. Dziatania Skarzonej zgodne sg z przyjetymi w
stosunkach gospodarczych dobrymi obyczajami czyli powszechnie przyjetym, etycznym i moralnym
sposobem postepowania w danych okolicznosciach. Odpowiadajgc na tres$¢ skargi, w szczegdlnosci na
zarzut promowania zwyczaju Halloween kosztem polskich swigt, Skarzona wskazuje, ze nie jest to
zarzut prawdziwy, bowiem JMP przeprowadzito w okresie uroczystosci Wszystkich Swietych promocje
asortymentu scisle zwigzanego z tymze Swietem, m.in. zniczy, sztucznych kwiatéw oraz akcesoriow
nagrobnych. A zatem, reklama i promocja akcesoridow zwigzanych ze zwyczajem Halloween byta
catkowicie niezalezna od innych sposobdéw promocji asortymentu dostepnego w sprzedazy sieci
Sklepéw Biedronka, w szczegdlnosci nie byta prowadzona jak wskazano w skardze kosztem polskich
Swiat.

Podobnie nieprawdziwy jest zarzut Skarzacej jakoby JMP obrazata katolikdw, protestantéw, patriotéw,
celtow, obywateli Kambodzy oraz ludzi oszczednych. Sprzedaz i promocja produktéw zwigzanych z
Halloween, nie jest wg. Skarzonej réwnoznaczna z obrazg w/w 0s6b. Dziatalnos¢ promocyjna jest
nieodfgczng czescig dziatalnosci handlowej JMP, ktérg bez watpienia wykonuje z poszanowaniem osob
o innych wyznaniach i przekonaniach. Fakt, ze JMP nie prowadzi dziatan promocyjnych, a takze nie
wprowadza do oferty produktéw zwigzanych z m.in. wspomnieniem $w. Alfonsa Rodrigueza czy
kambodzanskimi Urodzinami Krdla, nie oznacza, ze obraza ona osoby te wydarzenia obchodzace.
Dobor oferty a takze, rodzaje prowadzonych promocji sg $cisle zwigzane m.in z krajem prowadzenia
przez Skarzong dziatalnosci jakim jest obszar Polski. To wtasnie m.in. przez wzglad na potozenie
geograficzne sklepdw, a nie w zwigzku z checig obrazenia osdb obchodzacych dany dzien, Skarzona nie
posiada w swoim asortymencie, a takze nie promuje asortymentu zwigzanego z m.in. kambodzanskimi
Urodzinami Kréla, czy Celtycka Wigilig Samhain.

W zwigzku z przytoczonymi argumentami brak jest przestanek do uznania zarzucanego naruszenia
artykutu 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy.

.

Ponadto odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 6 Kodeksu Etyki Reklamy nalezy wskaza¢ ze Skarzona
nie naruszyta norm przewidzianych w tym artykule. W reklamie przedstawiono oferte akcesoriow
zwigzanych ze zwyczajem obchodzenia Halloween, jednakze w zadnym miejscu tejze reklamy
konsument nie jest motywowany do zakupu tychze akcesoriéw poprzez wykorzystywanie zdarzen
losowych, wywotywanie leku czy poczucia strachu. Reklama zawiera jedynie oferte i opis produktéw,
nie sformutowano w jej ramach zadnych haset promocyjnych ani sloganéw, mogacych w jakikolwiek
sposdb wywotac strach czy lek osoby jg ogladajace;.

W zwigzku z przytoczonymi argumentami brak jest przestanek do uznania zarzucanego naruszenia
artykutu 6 Kodeksu Etyki Reklamy.

Dodatkowo, warto wskaza¢, ze Skarzona jako podmiot o uksztattowanym i uregulowanym podejsciu
do etycznego i zgodnego z najlepszymi standardami prowadzenia biznesu, majgc na wzgledzie dobro
konsumentéw, prowadzi swojg dziatalnos¢ reklamowg i promocyjng w sposéb zgodny z
obowigzujgcym prawem oraz dobrymi obyczajami.

Podsumowujgc, brak jest w powyiszej sprawie podstaw do uwzglednienia sformutowanych przez
arbitra-referenta zarzutdw naruszenia przez przedmiotowa reklame art. 2 ust 1 oraz art. 6, ktore jak
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wskazano powyzej nie znajdujg uzasadnienia w stanie faktycznym. Z uwagi na powyzsze, wnosze jak na
wstepie.
Zatgczniki: 1) Petnomocnictwo” — pisownia oryginalna

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajgcy nie podzielit zarzutdow Skarzacego i nie dopatrzyt sie w przedmiotowej reklamie
naruszenia norm art. 2 ust. 1 i art. 6 Kodeksu Etyki Reklamy.

Zespot Orzekajagcy uznat, iz oceniana reklama byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej, z nalezytg starannoscig i nie narusza dobrych obyczajéw.

Zespot Orzekajgcy nie dopatrzyt sie w przedmiotowe] reklamie tresci, ktére mogg motywowaé do
zakupu produktu poprzez wykorzystywanie zdarzen losowych, wywotywanie leku lub poczucia strachu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt. 43 ust. 1) lit b) Requlaminu rozpatrywania skarg Zespot
Orzekajgcy orzekt jak w pkt. 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt. 51. Regulaminu Rozpatrywania Skarg, Strony mogq odwotywac sie od uchwaty Zespotu
Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogq stanowic
wyfgcznie nowe fakty i dowody, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot
Orzekajgcy uchwaty, o ktorej mowa w pkt. 43.
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