RADA REKLAMY

Uchwata Nr Z0/011/20/u
z dnia 11 marca 2020r.
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn. akt:
KER/251/19

1. Zespot Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

e Zuzanna Warowna-Toruriska — przewodniczaca,
e Ewelina Czuba —cztonek,
e Elzbieta Kondziota — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 11 marca 2020 r., po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/251/19 ztozonej,
na podstawie pkt. 11 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta (blizsze dane w aktach
sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko reklamie internetowej Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w

Kostrzynie (dalej: Skarzony)

postanawia
- skarge oddali¢.

2. Zesp6t Orzekajacy ustalit, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygnaturze akt KER/251/19.
Przedmiotem skargi byta reklama internetowa produktéw dostepnych w sieci sprzedazy Biedronka.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze poinformowat:

,opis reklamy: https://www.youtube.com/watch?v=n95-r8RqfHk

Tres¢ skargi: Reklama promuje negatywne wzorce takie jak targanie niedzwiedzi za siers$¢, czy nie
ptacenie za zakupy. Niedzwiedzie biorg ze sklepu bardzo duzo produktéw i wychodzg nie pfacac a
nastepnie uciekajg samochodem.”- pisownia oryginalna

W toku posiedzenia skarge przedstawiat i popierat arbiter - referent.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu
Etyki Reklamy) oraz zarzucit, ze reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej, zgodnie z nalezytg starannoscig oraz zgodnie z zasadami uczciwe]j konkurencji.

Ponadto wnidst o uznanie reklamy za niezgodng z art. 21 Kodeksu Etyki Reklamy, w mys| ktorego
reklamy nie mogg propagowac postaw kwestionujgcych prawa zwierzat. Reklamy wykorzystujgce
wizerunek zwierzat powinna cechowac powsciaggliwosé, tak aby zwierzeta nie byty przedstawiane w
sposoéb sugerujgcy mozliwosc ich niehumanitarnego traktowania.
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Skarzony nie uczestniczyt w posiedzeniu; Skarzony ztozyt pisemng odpowiedz na skarge o nastepujacej
tresci: ,Dziatajgc w imieniu Skarzonej Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie (dalej ,JMP”
lub ,Skarzona”) w odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 20 stycznia 2020 roku w przedmiocie
ustosunkowania sie do skargi konsumenckiej dotyczacej reklamy internetowej ,NiedZwiedzie” w
formie spotu video, ktéra to skarga zarzuca ww. reklamie m.in. promowanie negatywnych wzorcow
takich jak targanie niedZwiedzi za siers¢ czy niepfacenie za zakupy, niniejszym na podstawie art. 31
Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 11 grudnia 2019 roku wnosze o oddalenie skargi w catosci jako
bezzasadnej z uwagi na brak naruszenia przez Skarzong norm zawartych w art. 2 ust. 1 oraz art. 21
Kodeksu Etyki Reklamy.

Uzasadnienie

W dniu 27 stycznia 2020 r. do Skarzonej wptyneto pismo od Zwigzku Stowarzyszert Rada Reklamy w
przedmiocie ustosunkowania sie do skargi konsumenckiej dotyczacej reklamy internetowej
,NiedZwiedzie” w formie spotu video. W tresci skargi KER/251/19 sktadajgcy wskazat, iz w jego opinii
przedmiotowa reklama ,promuje negatywne wzorce takie jak targanie niedZwiedzi za siers$¢, czy
nieptacenie za zakupy” (pisownia oryginalna). Dodatkowo Skarzgca dodaje, ze ,NiedZwiedzie biorg ze
sklepu bardzo duzo produktéw i wychodza nie ptacgc a nastepnie uciekajg samochodem” (pisownia
oryginalna). W niniejszym pismie poinformowano IMP o przekazaniu skargi do rozpatrzenia przez
Zespot Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy, formutujac zarzuty naruszenia przez JIMP art. 2 ust. 1 oraz art.
21 Kodeksu Etyki Reklamy. Termin na odpowiedz JMP na skarge zostat przedtuzony do 13 lutego 2020
roku w efekcie kontaktu mailowego z Zwigzkiem Stowarzyszen Radg Reklamy w dniu 27.01.2020 r.
(odpowiedz p. Lucyny Pruska skierowana do JMP w dniu 04.02.2020 r.).

Na wstepie poczynionych rozwazan JMP wskazuje, iz zarzuty formutowane w pismie na podstawie
przedmiotowe] skargi konsumenckiej ograniczajg sie jedynie do przytoczenia konkretnych artykutow
Kodeksu Etyki Reklamy, nie wskazujgc w jaki sposdb konkretnie dziatania Skarzonej miatyby naruszac
przywotane przepisy Kodeksu Etyki Reklamy. Z powyzszych wzgledéw ustosunkowanie sie do zarzutow
skargi przez Skariong pozostaje w istocie nader utrudnione. Skarzona pragnie podkresli¢, iz w
przedstawionym stanie faktycznym wyrazenie opinii co do stwierdzen generalnych podniesionych w
piSmie bez precyzyjnego odniesienia do tresci skarzonej reklamy uniemozliwia skarzonej podjecie
skutecznej i merytorycznej obrony. Niemniej jednaj, podejmujgc prébe ochrony swoich intereséw
Skarzona w niniejszym pismie odniesie sie do zarzutéw sformutowanych w skargach konsumenta,
wykazujgc iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy sg one bezzasadne i jako takie nie zastugujg na
uwzglednienie.

Reklama (spot video) bedaca przedmiotem skargi konsumenta stanowi element promocji sieci
Sklepéw Biedronka. Przedmiotowa reklama, w ktorej gtdwnymi bohaterami sg niedZwiedzie, znajduje
sie na oficjalnym kanale YouTube Sieci Biedronka o nazwie , SklepyBiedronka” i zostata opublikowana
przez JMP w dniu 18 czerwca 2014 roku. Spot stanowit element kampanii promujgcej sie¢ Sklepow
Biedronka w 2014 roku.

Odnoszac sie do potencjalnych naruszen norm zawartych w Kodeksie Etyki Reklamy, Skarzona w
pierwszej kolejnosci odniesie sie do zarzutu najdalej idgcego, tj. naruszenia art. 2 ust. 1 ww. Kodeksu,
ktéry wskazuje iz dziatania objete postanowieniami Kodeksu powinny by¢é wykonywane z nalezytg
starannoscig, zgodnie z dobrymi obyczajami, prowadzone w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej
oraz zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji. Skarzona niniejszym wskazuje, iz nie naruszyta ona
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norm przewidzianych w przytoczonym artykule. Dziatania Skarzonej zgodne sg z przyjetymi w
stosunkach gospodarczych dobrymi obyczajami czyli powszechnie przyjetym, etycznym i moralnym
sposobem postepowania w danych okolicznosciach. Odnoszac sie do zarzutu promowania przez
Skarzong nieptacenia za zakupy, nalezy bezsprzecznie stwierdzi¢, ze reklama nie przedstawia ani nie
promuje takich zachowan. Bohaterowie spotu po skompletowaniu wdzka zakupdéw, podchodzg do kasy
gdzie dokonujg zaptaty za wybrane przez siebie towary. NiedZwiedzie nastepnie w spokojny sposdb
kieruja sie do wyjscia aby zapakowac zakupy do bagaznika samochodu. Na zadnym etapie spotu,
bohaterowie nie zachowujg sie nerwowo ani pospiesznie, co mogtoby wskazywac na zamiar kradziezy
przez nich towardéw ze sklepu. Réwniez po wyjsciu ze sklepu zachowujg sie oni spokojnie, bez
pospiechu pakujgc zakupione towary do bagaznika samochodu. W tej sytuacji zarzut Skarzacej, w
ktérym dostrzega ona ucieczke (po rzekomej kradziezy) przez bohateréow spotu samochodem, jest w
catosci nieprawdziwy bowiem, przedmiotowy spot koriczy sie w momencie spokojnego pakowania
zakupéw do bagaznika przez bohateréw. Na filmie nie przedstawiono dalszych loséw rodziny
niedzwiedzi a wiec wysnuwanie jakichkolwiek wnioskow, w szczegdlnosci checi ,ucieczki”
samochodem przez bohaterdw, jest bezcelowe.

W zwigzku z przytoczonymi argumentami brak jest przestanek do uznania zarzucanego naruszenia
artykutu 2 ust. 1 oraz 21 Kodeksu Etyki Reklamy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 21 Kodeksu Etyki Reklamy wskazujgcego, ze reklamy nie mogg
propagowac postaw kwestionujgcych prawa zwierzat oraz, ze reklamy wykorzystujgce wizerunek
zwierzat powinna cechowad powsciggliwos$¢, tak aby zwierzeta nie byty przedstawiane w sposdb
sugerujgcy mozliwosé ich niehumanitarnego traktowania. Skarzona wskazuje, ze nie naruszyta ona
wskazanej wyzej normy. Odpowiadajgc na tre$¢ skargi, w szczegdlnosci na zarzut promowania
negatywnych wzorcéw takich jak targanie niedZwiedzi (zwierzat) za siers¢, Skarzona wskazuje, ze
rzekome targanie za siers¢, nie jest niczym innym jak przyjacielskim i zartobliwym gestem stosowanym
przez osoby starsze (babcie oraz ciocie) wzgledem dziecii W Zadnym momencie reklamy, jej
bohaterowie - zwierzeta, nie sg traktowani przedmiotowo ani wrogo, wrecz przeciwnie, inni
bohaterowie spotu usmiechajg sie do nich i radosnie pozdrawiajg ich machaniem dtonia.

Skarzona odpowiadajgc na zarzuty, pragnie rowniez wskaza¢ edukacyjne walory skarzonego spotu, w
ktérym to bohater pomaga starszej kobiecie, podajac jej towar z pétki do ktérej sama nie sie siega.
Gest ten, bez watpienia uznawany jest za przyjacielski i promuje prawidtowe zachowania i empatie
wobec starszych. Ponadto, podczas dokonywania ptatnosci za zakupy, najwyzszy z bohaterdw,
prawdopodobnie ojciec rodziny, wrecza kobiecie - pracownicy sklepu upominek w postaci tulipana.
Takie zachowanie jest powszechnie uznawane za mity i przyjacielski gest, majacy na celu
podziekowanie obdarowywanej osobie za jej prace. Skarzona wskazuje rowniez, ze zachowanie innych
ludzi obecnych w sklepie wobec niedZwiedzi jest bardzo przyjacielskie i mite, bohaterowie s3
pozdrawiam us$miechami oraz machaniem rgk. Takie pozytywne przedstawienie zachowan wobec
zwierzat, przyczynia sie do promowania traktowania zwierzat z szacunkiem i mitoscig a jest to
szczegdlnie wazine majgc na wzgledzie docierajgce z medidéw informacje o aktach bestialskiego
traktowania zwierzat.

Dodatkowo, warto wskaza¢, ze Skarzona jako podmiot o uksztattowanym i uregulowanym podejsciu

do etycznego i zgodnego z najlepszymi standardami prowadzenia biznesu, majgc na wzgledzie dobro
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konsumentéw, prowadzi swojg dziatalnos¢ reklamowg i promocyjng w sposdb zgodny z
obowigzujgcym prawem oraz dobrymi obyczajami.

Podsumowujac, brak jest w powyzszej sprawie podstaw do uwzglednienia sformutowanych przez
arbitra-referenta zarzutéw naruszenia przez przedmiotowa reklame art. 2 ust 1 oraz art. 21, ktére jak
wskazano powyzej nie znajdujg uzasadnienia w stanie faktycznym.

Z uwagi na powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Zatgczniki:1) Petnomocnictwo” — pisownia oryginalna

3. Zespot Orzekajgcy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajacy nie podzielit zarzutdw Skarzgcego i nie dopatrzyt sie w przedmiotowej reklamie
naruszenia norm art. 2 ust. 1iart. 21 Kodeksu Etyki Reklamy.

Zespot Orzekajgcy uznat, iz oceniana reklama byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej, z nalezytg starannoscig i nie narusza dobrych obyczajéw.

Zespot Orzekajacy nie dopatrzyt sie w przedmiotowe] reklamie tresci, ktére mogtyby kwestionowad
prawa zwierzat.

W zwigzku z powyziszym, na podstawie pkt. 43 ust. 1) lit b) Regulaminu rozpatrywania skarg Zespot
Orzekajqgcy orzekt jak w pkt. 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt. 51. Regulaminu Rozpatrywania Skarg, Strony mogq odwotywac sie od uchwaty Zespotu
Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogq stanowic
wyfgcznie nowe fakty i dowody, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot
Orzekajqgcy uchwaty, o ktorejf mowa w pkt. 43.
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