RADA REKLAMY

Uchwata Nr Z0/021/20u
z dnia 25 marca 2020r.
Zespotu Orzekajacego
w sprawach o sygn. akt:
KER/282/19, KER/283/19 i KER/284/19

1. Zespot Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

e Bohdan Pawtowicz — przewodniczacy,
e Anna Barabasz-Sawiriska — cztonek,
e Maciej Korobacz —cztonek,

na posiedzeniu w dniu 25 marca 2020 r., po rozpatrzeniu skarg o sygnaturze akt KER/282/19,
KER/283/19 i KER/284/19 ztozonych, na podstawie pkt. 11 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez
konsumentéw (blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko reklamie radiowe;j
MediaExpert Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Skarzony)

postanawia
- skargi oddali¢.

2. Zesp6t Orzekajacy ustalit, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptynety skargi o sygnaturze akt KER/282/19, KER/283/19 i KER/284/19.
Przedmiotem skarg byta reklama radiowa produktow dostepnych w sieci MediaExpert.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze poinformowat:

,opis reklamy: Dot. reklamy $piewajgce chomiki: https://www.youtube.com/watch?v=y8i3L5vznZw
Reklama jest irytujgca. Gtosy chomikow straszg i wprowadzajg stuchacza w nieprzyjemng "nerwowke".
Media s3 tg reklamg zalane. W kazdym radiu nadawana jest po 2-3x / blok reklamowy.

Reklama koszmarna, wyjgtkowo nieprzyjemna w odbiorze, zmusza do zmiany stacji/ wytgczenia
odbiornika

Tres¢ skargi: Ucigzliwos$¢ uzytych dzwiekdw, ich natezenie oraz ilos¢ emisji”

,0pis reklamy: Irytujaca piosenka o black friday, puszczana caty dzien co 30 min przez co nie da sie
radia stuchac...

Tres$¢ skargi: Za duza czestotliwos$¢ reklamy i irytujgcy przekaz”

,opis reklamy: Reklama Black Friday

Tres$¢ skargi: Czestotliwo$¢ emitowania niniejszej reklamy jest zbyt duza, co przy jej irytujacej
konstrukcji znaczaco utrudnia stuchanie radia. Reklama jest gtosna i hatasliwa.”

-pisownia oryginalna
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W toku posiedzenia skargi przedstawiat i popierat arbiter - referent.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu
Etyki Reklamy) oraz zarzucit, ze reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej, zgodnie z nalezytg starannoscig oraz zgodnie z zasadami uczciwej konkurenciji.

Skarzony nie uczestniczyt w posiedzeniu; Skarzony ztozyt pisemng odpowiedZ na skargi o nastepujacej
tresci: ,Szanowni Panstwo, dziatajgc w imieniu mojej Mocodawczyni, spotki MediaExpert Sp. z 0.0.,
niniejszym informuje, ze moja Mocodawczyni wyraza wole uczestnictwa w postepowaniu przed
Komisjg Etyki Reklamy w oparciu o Kodeks Etyki Reklamy i Regulamin Rozpatrywania Skarg.
Jednoczednie pragne podkresli¢, ze lakoniczny i subiektywny charakter przedmiotowych skarg
uniemozliwia podjecie rzeczowej polemiki. W zwigzku z powyzszym oswiadczam, ze odmawiam
ztozenia wyjasnien w niniejszej sprawie.

W tresci przedmiotowych skarg nie wskazano, ktére z miarodajnych i obowigzujgcych standardéow lub
norm miatyby zosta¢ naruszone poprzez dziatania mojej Mocodawczyni. Przywotany w pismie Rady
Reklamy z dnia 5 lutego 2020 r. art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy odwotuje sie z jednej strony do
zasad uczciwej konkurencji czy dobrych obyczajow, z drugiej strony zas naktada na reklamodawcow
obowigzek prowadzania dziatanh promocyjnych z zachowaniem nalezytej starannosci oraz w duchu
odpowiedzialnosci spotecznej. W przedmiotowych skargach uwaga skupiona jest wytgcznie na
osobistych odczuciach zwigzanych z odbiorem skarzonej reklamy. Prywatne standardy lub wrazliwos¢
skarzacych nie mogg stanowi¢ jakiegokolwiek punktu odniesienia i podstawy dla orzekania przez
Komisje Etyki Reklamy. Nie sg to bowiem normy mozliwe do wziecia pod uwage przez jakiegokolwiek
reklamodawce, w tym mojg Mocodawczynie, przy podejmowaniu dziatan reklamowych.

Moja Mocodawczyni pragnie rownoczesnie podkresdli¢, ze z powaga traktuje cigzacy na niej obowigzek
etycznego prowadzenia kampanii reklamowych. Uwaza, ze kazdy podmiot naruszajgcy powszechnie
przyjete i obowigzujgce zasady etyki powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z tego tytutu. Z takg sama
powagg moja Mocodawczyni przyjetaby kazda skarge, ktérej przedmiotem bytoby jej zachowanie
hipotetycznie budzace watpliwosci z punktu widzenia wskazanych wyzej zasad odpowiedzialnej
reklamy. W takim przypadku ztozytaby ona stosowne wyjasnienia. Jednakze tres¢ przedmiotowych
skarg uniemozliwia wrecz mojej Mocodawczyni merytoryczne odniesienie sie do sprawy.

Zatgcznik - Petnomocnictwo”— pisownia oryginalna

3. Zespdt Orzekajgcy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajacy nie podzielit zarzutu Skarzacych i nie dopatrzyt sie w przedmiotowej reklamie
naruszenia normy art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy.

Zespot Orzekajgcy uznat, iz oceniana reklama byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej, z nalezytg starannoscig i nie narusza dobrych obyczajéw.

W zwigzku z powyziszym, na podstawie pkt. 43 ust. 1) lit b) Requlaminu rozpatrywania skarg Zespot

Orzekajqcy orzekt jak w pkt. 1 uchwaty.
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Zgodnie z pkt. 51. Requlaminu Rozpatrywania Skarg, Strony mogq odwotywac sie od uchwaty Zespotu
Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogq stanowic
wyfgcznie nowe fakty i dowody, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot
Orzekajgcy uchwaty, o ktorejf mowa w pkt. 43.
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