RADA REKLAMY

Uchwata Nr ZO/038/20u
z dnia 20 maja 2020 .
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn. akt:

KER/020/20

1. Zespot Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

e Maciej Korobacz — przewodniczacy,
e Anna Barabasz-Sawiriska — cztonek,
e Magdalena Rigamonti — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 20 maja 2020 r., po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/020/20 ztozonej,
na podstawie pkt. 11 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta (blizsze dane w aktach
sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko reklamie internetowej Unilever Polska Sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie (dalej: Skarzony)

postanawia
- skarge oddali¢.

2. Zesp6t Orzekajacy ustalit, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygnaturze akt KER/020/20.
Przedmiotem skargi byta reklama internetowa produktéw marki Amino.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze poinformowat:

,Trescé reklamy: https://www.youtube.com/watch?v=q5j-1p7dDQE

Zatgczniki:

Skarga: Trzech zartocznych Turkdéw kanibali ktéci sie kogo zjes¢. Wybor pada na Polakdéw o nazwiskach
Zurek, Pomidorow i Grzybow.

Uwazam ze reklama nie powinna promowac kanibalizmu.”- pisownia oryginalna

W toku posiedzenia skarge przedstawiat i popierat arbiter - referent.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu
Etyki Reklamy) oraz zarzucit, ze reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej, zgodnie z nalezytg starannoscig oraz zgodnie z zasadami uczciwe]j konkurenciji.

Skarzony nie uczestniczyt w posiedzeniu; Skarzony ztozyt pisemng odpowiedz na skarge o nastepujacej
tresci: ,Dziatajgc w imieniu Unilever Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej rowniez
,Unilever”), na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa (kopia petnomocnictwa w zatgczeniu,
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oryginat ztozony réwniez w siedzibie Rady Reklamy), w zwigzku ze ztozeniem skargi konsumenckich
dotyczacej reklamy telewizyjnej zupek btyskawicznych Amino, przedstawiam ponizej szczegdtowe
stanowisko Unilever odnosnie tej skargi i wnosze o ich oddalenie w catosci.

Uzasadnienie

Skarga konsumencka zarzuca, iz Unilever poprzez kampanie reklamowag zupek btyskawicznych Amino,
promuje kanibalizm, biorgc pod uwage dialogi prowadzone w reklamie, gdzie aktorzy w reklamie
nazywajg dany rodzaj kuchni poprzez nazwe obywatela danego kraju: kuchnia wtoska — Wtoch, kuchnia
chinska — Chinczyk, kuchnia polska — Polak.

Unilever stoi na stanowisku, iz podniesione w skardze zarzuty sg nieprawdziwe, nadinterpretujg uzyty
przez Unilever przekaz reklamowy, a co wiecej sg krzywdzgce i niezrozumiate. Przekaz reklamowy
kierowany do konsumentdéw, przy uwzglednieniu zartobliwej i luZznej konwencji reklamy, cechujacej sie
uproszczeniem, pewng przesada i przerysowaniem, ma na celu ukazanie preferencji konsumenckiej
odnosnie danych rodzajow kuchni oraz podkreslenie tradycyjnych smakdw kuchni polskiej zupek
Amino, w tym kraj produkcji tego produktu. Reklama nie narusza postanowien Kodeksu Etyki Reklamy,
w szczegdlnosci nie narusza wskazany przez Arbitra-referenta artykut 2. W kampanii tej zostat ukazany,
w sposob Zartobliwy, proces wyboru dania przez konsumentéw, ktorzy kierujg sie konkretnym
rodzajem kuchni— kuchnia wtoska, kuchnia chinska, kuchnia polska.

Skarga jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Spoétka Unilever dziata z nalezytg starannoscig, zgodnie z dobrymi obyczajami, w poczuciu
odpowiedzialnosci spotecznej oraz zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji. Jednym z kluczowych
aspektow dziatalnosci grupy Unilever jest prowadzenie reklamy szeregu marek dobr szybkozbywalnych
oraz przeznaczonych do codziennego uzytku. Zaréwno na Swiecie, jak i w Polsce Unilever jest w
czotéwee, jesli chodzi o wydatki i intensywnos¢ kampanii reklamowych, w tym kampanii telewizyjnych.
Wieloletnie doswiadczenie na rynku reklamy spowodowato wyksztatcenie w ramach Unilever
mechanizmoéw optymalizacji efektywnosci reklam, przy jednoczesnym zapewnieniu ich zgodnosci z
przepisami prawa i dobrymi obyczajami.

Wykorzystana w zaskarzonej reklamie telewizyjnej konwencja ma na celu przekazanie konsumentom
informacji o wtasciwosciach reklamowego produktu w sposdb atrakcyjny w odbiorze, przy
uwzglednieniu zartobliwej i luznej konwencji reklamy oraz faktu, ze w nature kazdej reklamy wpisana
jest pewna przesada i przerysowanie, a przecietny konsument wykazuje odpowiedni stopien
krytycyzmu wobec dziatan, ktérych jest adresatem i zdaje sobie sprawe z czestego uzywania przez
przedsiebiorcow przesady, w tym zwitaszcza przesady reklamowej. W tym konkretnym przypadku, nie
sposoéb inaczej zrozumied, ze poprzez Witocha, Chinczyka czy Polaka aktorzy, wystepujgcy w reklamie
majg na mysli rodzaj kuchni, a nie obywatela tego kraju. Tym bardziej, ze w reklamie zostaty ukazane
opakowania produktéw Amino, a aktorzy nastepnie wybierajg konkretne smaki zupek, nawigzujace do
tradycyjnych smakdéw kuchni polskiej — grzybowa, ogdérkowa, zurek, pomidorowa.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniami zawartymi w skardze, ze przecietny konsument moze uznac
reklame jako reklame nawotujgcg do kanibalizmu (sic!). W ocenie Unilever zastosowana w reklamie
zartobliwa konwencja jest czym$ oczywistym dla odbiorcéw reklamy, tym samym konsument z takim
samym przymruzeniem oka potraktuje nazwe kuchni regionalnej w postaci Wtocha, Chinczyka czy
Polaka. Opis zawarty w przedmiotowej skardze zostat znieksztatcony poprzez subiektywng percepcje
Skarzgcego, ktéry w sposdb nieuzasadniony uznat, ze reklama w jakikolwiek sposdb nawotuje do
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kanibalizmu. Kreacja reklamy, w ocenie Unilever, miesci sie w szeroko pojetym humorystycznym
podejsciu do dowcipu sytuacyjnego, a tym samym w dopuszczalnym zastosowaniu takiego podejscia w
reklamie. Skarga w duzej mierze opiera sie na niezrozumieniu gry obrazéw ukazanych w reklamie,
pokazanej w sposéb uproszczony i przerysowany. Catos$¢ utrzymana jest w zabawnej, humorystycznej,
lekkiej konwencji.

Powyzsze wskazuje na praktyke informowania o wifasciwosciach produktéow przy uwzglednieniu
specyfiki jezyka reklamy, ktéry postuguje sie licznymi metaforami, pewng umownoscig, do ktérej
nalezy odnosi¢ sie z racjonalnym dystansem. Reklama ma zacheci¢ potencjalnych konsumentéw do
nabycia oferowanych towardw lub ustug. Przedsiebiorcy muszg w odpowiedni sposdb zwrdéci¢ uwage
odbiorcy oraz utrzymac jego zainteresowanie tak, by wiernie wracat w chwili dokonywania zakupu do
okreslonych towardw lub ustug. W ten sposéb reklama ksztattuje zachowania konsumenckie pozadane
przez przedsiebiorcow i odgrywa istotng role w walce rynkowej miedzy konkurentami. Powyzsze
potwierdzajg komentarze konsumentédw po obejrzeniu reklamy, ktére sg pozytywne i nawigzuja
wtasnie do warstwy humory tej reklamy. Tym bardziej, ze reklama zostata wyemitowana 10 lat temu i
do dnia ztozenia skargi przez Skarzgcego, Unilever nie otrzymata zadnych negatywnych opinii, tym
bardziej z argumentacjg przedstawiong w skardze.

Tym samym, kampania reklamowa prowadzona przez Unilever nie naduzywa zaufania odbiorcy, ani tez
wykorzystuje jego braku doswiadczenia lub wiedzy i jest prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak w petitum. ” — pisownia oryginalna

3. Zespot Orzekajgcy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajacy nie podzielit zarzutdw Skarzgcego i nie dopatrzyt sie w przedmiotowej reklamie
naruszenia norm art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy.

Zespot Orzekajgcy uznat, iz oceniana reklama byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej, z nalezytg starannoscia i nie narusza dobrych obyczajéw.

W zwigzku z powyiszym, na podstawie pkt. 43 ust. 1) lit b) Regulaminu rozpatrywania skarg Zespot
Orzekajqcy orzekt jak w pkt. 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt. 51. Regulaminu Rozpatrywania Skarg, Strony mogq odwotywac sie od uchwaty Zespotu
Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia uchwaty. Podstawe odwotania mogq stanowic
wyfgcznie nowe fakty i dowody, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot
Orzekajqcy uchwaty, o ktorej mowa w pkt. 43.
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