RADA REKLAMY

Uchwata Nr Z0/054/20u
z dnia 8 lipca 2020 .
Zespotu Orzekajacego
w sprawach o sygn. akt:
KER/038/20, KER/039/20 i KER/040/20

1. Zespdt Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

e Bohdan Pawtowicz — przewodniczacy,
o Zofia Sanejko —cztonek,
e Beata Dziwulska — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2020 r., po rozpatrzeniu skarg o sygnaturze akt KER/038/20, KER/039/20
i KER/040/20 ztozonych, na podstawie pkt. 11 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumentow
(blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko reklamie internetowej L'Oreal Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Skarzony)

postanawia
- skargi oddali¢.

2. Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptynety skargi o sygnaturze akt KER/038/20, KER/039/20 i KER/040/20.
Przedmiotem skarg byta reklama internetowa produktéw marki Garnier.

Skarzgcy w prawidtowo ztozonych skargach poinformowali:

,Lokalizacja reklamy: Internetowa

Czas emisji: Reklama w serwisie youtube, wyswietlana po kliknieciu uzytkownika Miejsce reklamy:
https://www.youtube.com/watch?v=5PteES5yEMWO

Reklamowany produkt: Garnier Fructis Hair Food Tres$¢ reklamy: Reklama przedstawia serie
kosmetykodw Garnier Fructis Hair Food, gdzie produkty przedstawiane sg jako ztozone z samych
owocow. 30 sekundowy spot udostepniony na portalu You Tube operuje obrazami owocéw, ktérych
obecnos¢ sugeruje sie w produktach z serii - szamponie, odzywce i masce do wtoséw. Kosmetyki sg
pokazywane w specyficznych opakowaniach imitujgcych butelki napojéw czy smoothie. Sg kolorowe i
odpowiadajg barwie owocow, ktére majg by¢ bazg kosmetykéw. W zatgczniku screeny z reklamy
dostepnej od 19 marca br. na serwisie YouTube.

Skarga: Zarowno ksztatt opakowan, jak i reklamy produktéw, ktére przedstawiajg je, tak jakby chodzito
o produkty spozywcze, mogg wprowadzaé¢ w btad co do wtasciwosci produktu. Takze osoba dorosta,
ktéra miataby kontakt z samym produktem Hair Food nie wiedzgc doktadnie co trzyma w rece,
mogtaby btednie uznaé, szczegdlnie w przypadku szampondw, ze jest to jakis napdj. Oznaczenie
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,szampon” jest chyba najmniej widocznym ze wszystkich elementéw stownych, jakie znajdujg sie na
etykiecie. O wiele wieksze niebezpieczenstwo wystepuje jednak dla dzieci. Dziecko, w tym takie, ktére
mogto gdzie$ zobaczy¢ reklame, w ktdérej szampon Hair Food znajduje sie w lodéwce lub jego butelka
jest po brzegi wypetniona bananami, moze z tatwoscig wzigc¢ go za napdj, a skutki takiego btedu mogg
by¢ tragiczne. Reklama narusza art. 23 w zw. z art. 32 i art. 10 ust. 1 a) Kodeksu. Narusza takze art. 8
ust. 1 ustawy o bezp. Produktéow w zw. z § 1 rozporzadzenia na jego podstawie: "Produkty, ktére
stwarzajg zagrozenie dla konsumentdéw przez to, ze ich wyglad wskazuje na inne niz rzeczywiste
przeznaczenie, zwane dalej "imitacjami", nie moga posiada¢ cech i wtasciwosci wywotujgcych u
konsumentdéw, zwtaszcza u dzieci, przeswiadczenia, ze sg to Srodki spozywcze, jezeli préba konsumpcji
imitacji moze powodowac zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi."- pisownia oryginalna

W toku posiedzenia skargi przedstawiat i popierat arbiter - referent.

Arbiter-referent wniodst o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 2 ust. 1, art. 8, art. 10 ust. 1 a), art. 23 w
zw. z art. 32 Kodeksu Etyki Reklamy:

Art. 2 ust. 1.

Dziatania objete postanowieniami Kodeksu bedg wykonywane z nalezytg starannoscig, zgodnie z
dobrymi obyczajami, prowadzone w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej oraz zgodnie z zasadami
uczciwej konkurencji.

Art. 8

Reklama nie moze naduzywac zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywac jego braku doswiadczenia lub
wiedzy.

Art. 10

1. Ponadto reklamy nie mogg wprowadzac w btad jej odbiorcéw, w szczegdlnosci w odniesieniu do:

a) istotnych cech, w tym witasciwosci, sktadu, metody, daty produkcji, przydatnosci, ilosci, pochodzenia
(w tym geograficznego) reklamowanego produktu;

Art. 23

Reklama skierowana do dzieci lub mtodziezy nie moze zawiera tresci stwarzajgcych zagrozenie dla
zdrowia lub bezpieczenstwa.

Art. 32

Przepisy zawarte w art. 22-31 stosuje sie odpowiednio rowniez do reklam, ktére nie sg bezposrednio
skierowane do dzieci, jednak dzieci sg ich odbiorcami ze wzgledu na forme oraz miejsce i sposdb
prezentowania reklam. Dotyczy to w szczegdlnosci reklam emitowanych

w telewizji w sgsiedztwie audycji dla dzieci, reklam wyswietlanych w kinach przed seansami filméw dla
dzieci oraz reklamy zewnetrzne;j.

Skarzony uczestniczyt w posiedzeniu; Skarzony nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na skargi.
3. Zespdt Orzekajacy zwazyt co nastepuje:
Zespot Orzekajgcy nie dopatrzyt sie w przedmiotowe] reklamie naruszenia norm art. 2 ust. 1 i art. 8

Kodeksu Etyki Reklamy.
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Zespot Orzekajacy uznat, ze reklama byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej i nie
narusza dobrych obyczajéw.

Zdaniem Zespotu Orzekajgcego przedmiotowa reklama w sposéb prawidtowy przedstawia wtasciwosci
reklamowanych produktowu i nie naduzywa zaufania odbiorcow, ani tez nie wykorzystuje ich braku
doswiadczenia lub wiedzy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt. 43 ust. 1) lit b) Requlaminu rozpatrywania skarg Zespot
Orzekajgcy orzekt jak w pkt. 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt. 51. Regulaminu Rozpatrywania Skarg, Strony mogq odwotywac sie od uchwaty Zespotu
Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogq stanowic
wyfgcznie nowe fakty i dowody, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespdt
Orzekajgcy uchwaty, o ktorej mowa w pkt. 43.
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