RADA REKLAMY

Uchwata Nr Z0/056/20u
z dnia 8 lipca 2020 .
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn. akt:
KER/066/20

1. Zespdt Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

e Bohdan Pawtowicz — przewodniczacy,
o Zofia Sanejko — cztonek,
e Beata Dziwulska — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2020 r., po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/066/20 ztozonej, na
podstawie pkt. 11 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta (blizsze dane w aktach
sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko reklamie telewizyjnej Provident Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie (dalej: Skarzony)

postanawia
- skarge oddali¢.

2. Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygnaturze akt KER/066/20.
Przedmiotem skargi byta reklama telewizyjna ustug finansowych swiadczonych przez firme Provident.

Skarzgcy w prawidtowo ztozonej skardze poinformowat:

L, Tresé reklamy: We? tysigc ztotych i sptacaj po 41 zt miesiecznie

Skarga: Uwazam, ze reklamodawca zeruje na trudnej sytuacji oséb pozbawionych pracy w zwigzku z
koronawirusem. Ludzie styszacy o tym, Ze pozyczajgc 1000 zt sptacajg pozyczke w ratach rownych. Na
koncu reklamy pojawia sie krétka informacja o tym, ze jedynie pierwsze 4 raty wynoszg 41 zt a ostatnia
(5) wynosi 1041 zt. Reklama tego nie moéwi wprost a jest to jedynie dodane na pasku w dolnej czesci
ekranu. W reklamie pan, ktéry dostaje 1000 zt zachowuje sie jakby otrzymat darmowy lek na raka,
jednak gdyby doczytat napisy koncowe ktore znikajg zanim zdarzytby je przeczytaé wotatby umrzec bez
pomocy paliatywnejl”- pisownia oryginalna

W toku posiedzenia skarge przedstawiat i popierat arbiter - referent.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 2 ust. 1 i art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy:
Art. 2 ust. 1.

Dziatania objete postanowieniami Kodeksu bedg wykonywane z nalezytg starannoscig, zgodnie z
dobrymi obyczajami, prowadzone w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej oraz zgodnie z zasadami
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uczciwej konkurencji.

Art. 8

Reklama nie moze naduzywac zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywac jego braku doswiadczenia lub
wiedzy.

Skarzony uczestniczyt w posiedzeniu; Skarzony ztozyt pisemng odpowiedZ na skarge o nastepujacej
tresci: ,Dziatajgc w imieniu Provident Polska S.A., z siedzibg w Warszawie (00-189), ul. Inflancka 4A,
wpisanej do Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 0000009389 (,,Provident”, ,Spdtka”), w
odpowiedzi na skarge pod sygn. akt KER/066/20 dotyczacg reklamy Provident, Spotka przedstawia
ponizej stanowisko w przedmiotowej sprawie:

(1) Spodtka w trakcie przygotowywania kampanii reklamowych oraz oceny poprawnosci przekazu
marketingowego kazdorazowo ma na uwadze powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, a takze
regulacje, ktérych dobrowolnie zobowigzata sie przestrzegac. Do najistotniejszych, z praktycznego
punktu widzenia, mozna zaliczy¢, w szczegdlnosci:

1) Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
2) Ustawa z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
3) Kodeks dobrych praktyk w zakresie reklamy kredytu konsumenckiego oraz

4) Kodeks Etyki Reklamy Rady Etyki i Komisji Etyki Reklamy.

Dodatkowo, Provident przy ocenie materiatu marketingowego ocenia bogate orzecznictwo Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw oraz opiniuje materiaty w zewnetrznej kancelarii
prawnej, pod katem ich zgodnosci z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.

Juz tak zaawansowana akceptacja materiatéw marketingowych moze sktania¢ do uznania, ze Spotka
doktada nalezytych staran, aby materiat marketingowy byt zgodny z przepisami prawa, a w
szczegblnosci nie wprowadzat w btgd przecietnego konsumenta.

(2) Odnoszac sie wprost do zarzutow z przedmiotowej skargi, analizujgc tres¢ reklamy, nie sposob
zgodzi¢ sie z zarzutami w niej zawartymi. Powyzsze wynika z nastepujgcych okolicznosci:

1) Reklama zawiera jasne, proste oraz nie wprowadzajgce w btgd komunikaty opisujgce oferte
dotyczacg Pozyczki Wynajmowanej;

2) W trakcie catej reklamy (30 sekund) na dole ekranu, czarng czcionkg na biatym tle, widnieje
szczegbtowy opis oferty (tzw. pouczenie prawne), tj. czego dotyczy, do kogo jest skierowana, od kiedy
obowigzuje; opis ten zakoniczony jest reprezentatywnym przyktadem okreslajgcym przyktadowe koszty
pozyczki wskazanej w reklamie; kazdy z ekranéw pouczenia prawnego sktada sie z nie wiecej niz 3
linijek tekstu o widocznej czcionce (w stosunku do innych reklamodawcéw na rynku finansowym) i jest
emitowany przez 10 sekund;

3) Informacja zawarta w reklamie, potwierdzona gtosem lektora, wbrew twierdzeniom
Skarzgcego, nie informuje, ze wszystkie raty sg rowne i wynoszg niecate 41 zt; reklama informuje, ze w
kazdej racie pozyczki klient sptaca koszty w wysokosci okoto 41 zt; potwierdza to okreslenie widoczne
na reklamie ,40,43 zt kosztéw miesiecznie”; dodatkowo w pouczeniu prawnym znajduje sie
informacja, ze pozyczka sptacana jest w 5 miesiecznych ratach, a sptata pozyczonej kwoty nastepuje w
ostatniej, piagtej racie; dla unikniecia watpliwosci, ostatni ekran reklamy trwajgcy niemal 10 sekund,
informuje w przekazie gtéwnym:
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Catkowita kwota kredytu 1000 zt Catkowity koszt kredytu 202,14 zt Catkowita kwota do zaptaty
1202,14 5 miesiecznych rat (4x40,43 zt i 1x1040,42 zt)

RRSO 60,9%

Tym samym, raz jeszcze (po raz 3 w reklamie) znajduje sie informacja, ze pierwsze 4 raty ptatne sg w
wysokosci ok. 41 zt, a ostatnia wynosi 1040,42 zt. W catej reklamie nie ma miejsca, w ktérym Provident
informowatby o réwnych ratach pozyczki.

4) Lektor informuje, ze korzystajgc z oferty klient sptacat bedzie niecate 41 zt miesiecznie. Ta
informacja uzupetniona jest o informacje, ze kwota ok. 41 zt, to koszty miesieczne. Z tresci oferty,
biorgc pod uwage caty przekaz reklamowy, wynika zatem, ze pierwsze 4 raty to koszty pozyczki, zas
ostatnia rata to koszty oraz kapitat (catkowita kwota pozyczki) - co znajduje potwierdzenie takze w
tresci pouczenia prawnego. Taka konstrukcja oferty nie jest zakazana przepisami prawa, co wiecej
powszechnie wystepuje na rynku ustug finansowych.

5) Spoétka pragnie zaznaczyé, ze reklamy oferty Pozyczki Wynajmowanej, w réznej postaci, w
zaleznosci od tresci oferty, funkcjonujg w obrocie od lipca 2018 r. Do dnia sporzgdzenia niniejszej
odpowiedzi nie byty przedmiotem jakiegokolwiek postepowania sgdowego czy Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Innymi stowy, Spétka do dnia dzisiejszego nie otrzymata
jakichkolwiek zastrzezen co do tego przekazu marketingowego.

6) Krytycznie nalezy odnies¢ sie do uwag Skarzgcego, ze Provident zeruje na trudnej sytuacji
0sob, ktére stracity prace z uwagi na koronawirusa. Zupetnie krzywdzace dla Spotki oraz godzace w jej
dobre imie i dobra osobiste jest poréwnanie w skardze do darmowego leku na raka oraz smierci w
wyniku braku pomocy paliatywnej. Takie zarzuty, bez wzgledu na obecng sytuacje stanu epidemii,
zastugujg na najwyzsza krytyke.

Podsumowujac, w ocenie Spoétki skarga powinna podlegaé oddaleniu przez Zespdt Orzekajacy, o co
Provident niniejszym wnosi. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze reklama
narusza normy Kodeksu Etyki Reklamy czy innych powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa.
Jednoczesdnie Provident wyraza che¢ uczestnictwa w posiedzeniu Zespotu Orzekajgcego w przypadku
skierowania sprawy pod obrady Zespoftu.

W przypadku koniecznosci udzielenia jakichkolwiek dodatkowych wyjasniert Spétka pozostaje do
dyspozycji.” — pisownia oryginalna

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajgey nie dopatrzyt sie w przedmiotowej reklamie naruszenia norm art. 2 ust. 1 i art. 8
Kodeksu Etyki Reklamy.

Zespot Orzekajacy uznat, ze reklama byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnos$ci spotecznej i nie
narusza dobrych obyczajéw.

Zdaniem Zespotu Orzekajgcego przedmiotowa reklama w sposdb prawidtowy przedstawia informacje
na temat reklamowanej ustugi finansowej i nie naduzywa zaufania odbiorcéw, ani tez nie wykorzystuje
ich braku doswiadczenia lub wiedzy.
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W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt. 43 ust. 1) lit b) Regulaminu rozpatrywania skarg Zespot
Orzekajgcy orzekt jak w pkt. 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt. 51. Regulaminu Rozpatrywania Skarg, Strony mogq odwotywac sie od uchwaty Zespotu
Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia uchwaty. Podstawe odwotania mogq stanowic
wyfgcznie nowe fakty i dowody, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot
Orzekajgcy uchwaty, o ktorej mowa w pkt. 43.
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