RADA REKLAMY

Uchwata Nr Z0/061/20/u
z dnia 9 lipca 2020 .
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn. akt:
KER/080/20

1. Zespot Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

o Elzbieta Kondziota — przewodniczaca,
e Marta Macke — cztonek,
o Beata Ptaszynska-Jedynak — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2020 r., po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/080/20 ztozonej, na
podstawie pkt. 11 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta (blizsze dane w aktach
sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko reklamie telewizyjnej Haribo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

(dalej: Skarzony)

postanawia
- skarge oddali¢.

2. Zesp6t Orzekajacy ustalit, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygnaturze akt KER/080/20.
Przedmiotem skargi byta reklama telewizyjna produktdw marki Haribo.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze poinformowat:

,Skarga: Reklama przedstawia pracownikéw biurowych w sposdb niedorzeczny, pokazuje jedzenie
przez nich zelkdw podczas pracy oraz wygtupianie sie z nimi. Do nich sg podtozone dzieciece gtosy,
ktore tym bardziej wy$miewaja tych pracownikéw. Pracownicy robig gtupie miny. Sciskaja zelki "ja
sobie wzigtem jednego do Sciskania" co jest przedstawieniem sexualizmu. Kofncowka reklamy, méwi ze
zelki te, s smakiem radosci, ale tylko dla dzieci i dorostych, co oznacza ze reklama dyskryminuje osoby
starsze w ten sposoéb, ze smak radosci nie jest dla nich.”- pisownia oryginalna

W toku posiedzenia skarge przedstawiat i popierat arbiter - referent.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 2 ust. 1, art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy:
Art. 2 ust. 1.

Dziatania objete postanowieniami Kodeksu beda wykonywane z nalezytg starannoscig, zgodnie z
dobrymi obyczajami, prowadzone w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej oraz zgodnie z zasadami
uczciwej konkurencji.
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Art. 4
Reklamy nie mogg zawierac tresci dyskryminujgcych, w szczegdlnosci ze wzgledu na rase, przekonania
religijne, pte¢ lub narodowos¢.

Skarzony nie uczestniczyt w posiedzeniu; Skarzony ztozyt pisemng odpowiedZ na skarge o nastepujacej
tresci: ,Szanowni Panstwo, Dziatajgc w imieniu Haribo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Skarzony), w
odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 19 czerwca 2020 r. (dostarczone 21.06.2020) w sprawie skargi
konsumenckiej o sygnaturze KER/080/20 (Skarga):

a) informujemy, ze wyrazamy zgode na uczestnictwo w postepowaniu przed Komisjg Etyki
Reklamy oraz

b) pragniemy zaja¢ nastepujgce stanowisko w sprawie:

zdaniem Skarzonego Skarga jest bezzasadna.

Na wstepie Skarzony podkresla, Zze telewizyjny spot reklamowy bedacy przedmiotem Skargi zostat
pozytywnie zweryfikowany przez biura reklamy stacji telewizyjnych, co samo w sobie stanowi
potwierdzenie legalnosci zawartych w nim tresci.

Jezeli chodzi o zarzuty podniesione w Skardze, to mozna je usystematyzowac w sposdb nastepujacy:

1. Zarzut naruszenia dobrych obyczajéw majgcy polega¢ na przedstawieniu pracownikow
biurowych w sposéb niedorzeczny, polegajgcy na wygtupianiu sie z wykorzystaniem zelkow (trudno
bowiem jakikolwiek inny zarzut przypisac¢ okolicznosci jedzenia zelkow przez osoby doroste);

2. Zarzut naruszenia dobrych obyczajow majgcy polega¢ przedstawieniu seksualizmu, czego
przejawem ma by¢ sciskanie zelka;

3. Zarzut dyskryminacji oséb starszych poprzez uzycie sloganu ,Haribo smak radosci, dla dzieci i
dorostych”.

Odnosnie do zarzutu pierwszego: w pierwszej kolejnosci Skarzony podnosi, ze udziat aktoréw w filmie
reklamowym nastepuje za ich zgoda — wyrazajgc zgode na udziat w filmie reklamowym aktorzy sg
Swiadomi w jakiej konwencji film ten bedzie utrzymany.

Nastepnie nalezy podnies¢, ze skarzony film utrzymany jest w konwencji zartobliwej oraz zawiera
elementy humorystyczne, co jest czestym zabiegiem stosowanym w materiatach reklamowych. Gra
aktorska i prezentowane gesty sg o wymowie radosnej i pozytywnej, a kolejne sceny w catosci tworzy
atmosfere przyjemnej zabawy. Ponadto dotychczasowe orzeczenia Komisji Etyki Reklamy wskazujg na
to, ze reklamy prowadzone w konwencji zartu nie naruszajg postanowien Kodeksu Etyki Reklamy.
Tytutem przyktadu nalezy tu wymieni¢ nastepujgce orzeczenia:

a) Uchwata Nr Z0/043/20u z dnia 27 maja 2020 r. Zespotu Orzekajgcego w sprawie o sygn. akt:
KER/031/20;

b) Uchwata Nr Z0/019/20u z dnia 1 kwietnia 2020 r. Zespotu Orzekajgcego w sprawie o sygn. akt:
KER/285/19;

c) Uchwata Nr ZO 149/12 z dnia 11 grudnia 2012 roku Zespotu Orzekajgcego w sprawie sygn. Akt:
K/124/12;

d) Uchwata Nr ZO 79/19/48u z dnia 31 lipca 2019 roku Zespotu Orzekajgcego w sprawie sygn.
akt: KER/138/19, KER/139/19 i KER/140/19.

Ponadto, zdaniem Skarzonego, w filmie nie sposéb dopatrzy¢ sie tresci wysmiewajgcych kogokolwiek a
zwtaszcza pracownikow biurowych. Doswiadczenie zyciowe uczy, ze sytuacje wygtupiania sie w miejscu
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pracy majg miejsce i nie spotykajg sie z negatywnym odbiorem spotecznym (o ile oczywiscie nie
przekraczajg rozsgdnej miary).

Odnosnie do zarzutu drugiego: Sciskania zelka nie sposdb uznac za jakikolwiek przejaw seksualizacji.
Zarzut ten wydaje sie by¢ tak dalece nieuzasadniony, ze trudno z nim dyskutowac.

Skarzony pragnie jednak podnies¢, ze w sprawie bedacej przedmiotem orzekania Zespotu
Orzekajgcego w sprawie sygn. akt: K/120/14/01-25 (kampania LPP, House, Every Sound Makes Music)
nie dopatrzono sie naruszenia norm Kodeksu Etyki Reklamy.

Rowniez w sprawie bedacej przedmiotem orzekania Zespotu Orzekajgcego w sprawie sygn. akt:
K/62/14 (kampania Karlovarske mineralni vody a.s., Magnesia) nie dopatrzono sie naruszenia norm
Kodeksu Etyki Reklamy.

Co wiecej stwierdzono, ze kampanie te nie naruszaty dobrych obyczajéw i byty prowadzone w
poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej.

Poréwnujgc powyzsze ze sceng sciskania zelka oraz postawionym tej scenie zarzutem seksualizacji
nalezy go (i to tym bardziej) uzna¢ za catkowicie nieuzasadniony.

Odnosnie do zarzutu trzeciego: zarzut dyskryminacji oséb starszych jest catkowicie nieuzasadniony. W
pierwszej kolejnosci wynika to z faktu, ze sam Skarzacy interpretuje slogan reklamowy ,Haribo smak
radosci, dla dzieci i dorostych” w taki sposéb, ze dodaje do jego tresci stowo ,tylko”, ktére w tym
sloganie nie wystepuje. Faktem niezaprzeczalnym jest to, ze osoby starsze zaliczajg sie do grupy oséb
dorostych, ktére sg jej integralng czescig i w tym Swietle stawianie zarzutu dyskryminacji oséb
starszych jest nieuzasadnione.

W Swietle powyzszego skarga powinna zosta¢ oddalona.” — pisownia oryginalna

3. Zespdt Orzekajgcy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajacy nie dopatrzyt sie w przedmiotowej reklamie naruszenia norm art. 2 ust. 1 i art. 4
Kodeksu Etyki Reklamy.

Zespot Orzekajacy uznat, ze reklama byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej i nie
narusza dobrych obyczajow.

Zdaniem Zespotu Orzekajgcego przedmiotowa reklama nie zawiera tresci dyskryminujacych ze wzgledu
na ptec.

W zwigzku z powyiszym, na podstawie pkt. 43 ust. 1) lit b) Regulaminu rozpatrywania skarg Zespot
Orzekajqcy orzekt jak w pkt. 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt. 51. Regulaminu Rozpatrywania Skarg, Strony mogq odwotywac sie od uchwaty Zespotu
Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogq stanowic
wyfgcznie nowe fakty i dowody, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot
Orzekajqcy uchwaty, o ktorejf mowa w pkt. 43.
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