RADA REKLAMY

Uchwata Nr ZO/065/20u
z dnia 9 wrzes$nia 2020 .
Zespotu Orzekajacego
w sprawie o sygn. akt:
KER/115/20

1. Zespdt Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

o Zofia Sanejko — przewodniczaca,
e Joanna todygowska — cztonek,
e Magdalena Rigamonti — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 9 wrzesnia 2020 r., po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/115/20
ztozonej, na podstawie pkt. 11 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta (blizsze dane w
aktach sprawy), (dalej: Skarzagcy), przeciwko reklamie telewizyjnej GlaxoSmithKline Consumer
Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: Skarzony)

postanawia
- skarge oddali¢.

2. Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygnaturze akt KER/115/20.
Przedmiotem skargi byta reklama telewizyjna produktéw marki Voltaren Max.

Skarzgcy w prawidtowo ztozonej skardze poinformowat:

,Reklamowany produkt: Voltaren Max

Tresc reklamy: Pani ciggnie psa na smyczy. Poddusza go. Zmusza go do biegania.

Zatgczniki: https://www.youtube.com/watch?v=RZzLjy77w38

Skarga: Sktadam skarge na producenta reklamy za pokazywanie znecania sie nad psem. Mops to rasa
brachycefaliczna. Bardzo stabo wentyluje ciato, ma problemy z oddychaniem, nie moze sie przegrzac,
w dni ciepte powinien by¢ w cieniu i sie chtodzi¢ a nie by¢ zmuszany do ruchu. W reklamie pokazany
jest mops zmuszany do ruchu, opiekun ciggnie go na smyczy i w dodatku w stoneczny dzien. Pies nie
ma ochoty na ruch. Wtasciciel go zmusza i do tego jeszcze ciggnie. Te reklame nalezy zgtosi¢ jako
pokazywanie przemocy nad psem i jako przyktad okrucienstwa. W zamysle ma to niby by¢ Smieszne,
ale nie jest dla kogos$ kto rozumie te sytuacje. Nawet podczas nagrywania tej reklamy ten pies musiat
by¢ ciggniety na smyczy. Pies sie wyrywa, zapiera. Ma Zle zatozong obroze. Nie mozna na to patrzed.
To czyste okruciedstwo. To powinno sie zgtosi¢ na policje i do prokuratora jako propagowanie
przemocy nad psami.”- pisownia oryginalna
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W toku posiedzenia skarge przedstawiat i popierat arbiter - referent.

Arbiter-referent wnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 2 ust. 1 i art. 21 Kodeksu Etyki Reklamy:
Art. 2 ust. 1.

Dziatania objete postanowieniami Kodeksu bedg wykonywane z nalezytg starannoscig, zgodnie z
dobrymi obyczajami, prowadzone w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej oraz zgodnie z zasadami
uczciwej konkurencji.

Art. 21

Reklamy nie mogg propagowac postaw kwestionujgcych prawa zwierzat. Reklamy wykorzystujgce
wizerunek zwierzat powinna cechowac powsciggliwos$é, tak aby zwierzeta nie byty przedstawiane w
sposodb sugerujgcy mozliwosé ich niehumanitarnego traktowania.

Skarzony uczestniczyt w posiedzeniu; Skarzony ztozyt pisemng odpowiedZ na skarge o nastepujacej
tresci: ,Szanowni Panstwo, W zwigzku z wptynieciem do Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy (dalej:
,Rada Reklamy”) skargi na nasza reklame telewizyjng i internetowg produktu Voltaren MAX, w ktérej
podniesiono naruszenie przez nig powszechnie przyjetych zasad etyki oraz dobrych praktyk rynkowych
bedacych podstawg akceptacji tresci reklamowych przez s$rodowisko reklamodawcéw oraz
konsumentéw poprzez potencjalne naruszenie norm zawartych w art. 2 ust. 1, art. 21 Kodeksu Etyki
Reklamy, ktore brzmia:

Art. 2 1. Dziatania objete postanowieniami Kodeksu bedg wykonywane z nalezytg starannoscig,
zgodnie z dobrymi obyczajami, prowadzone w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej oraz zgodnie z
zasadami uczciwej konkurencji.

Art. 21 Reklamy nie mogg propagowaé postaw kwestionujgcych prawa zwierzat. Reklamy
wykorzystujgce wizerunek zwierzat powinna cechowad powsciaggliwosé, tak aby zwierzeta nie byty
przedstawiane w sposdb sugerujgcy mozliwos¢ ich niehumanitarnego traktowania.

Spdétka GlaxoSmithKline Consumer Healthcare sp. z 0.0. wyraza wole uczestnictwa w postepowaniu
przed Radg Reklamy oraz przedstawia ponizej stanowisko odnosnie przedmiotowej reklamy i skargi.
[przedmiot skargi]

Jak wynika z tresci Skargi, zarzuty wobec przedmiotowej reklamy dotycza:

1. Rzekomego znecania sie nad wystepujgcym w reklamie psem;

2. Prezentowania przez reklame przemocy nad psem i przyktad okrucieristwa, ktore majg polegac
na zmuszaniu psa do ruchu - w tym ciggniecia psa na smyczy;

3. Ztego traktowania psa na planie zdjeciowym przedmiotowej reklamy.

Przed odniesieniem sie do powyzszych zarzutow wskaza¢ nalezy, ze firma GlaxoSmithKline w swoim
publicznym stanowisku podkresla swéj moralny obowigzek dbania o dobrostan i wtasciwe traktowanie
zwierzat znajdujgcych sie pod naszg opiekg. W tym celu firma GlaxoSmithKline Wprowadzita globalng
polityke, ktéra obejmuje stosowane przez nas standardy, i oczekuje, ze bedg one przestrzegane
réwniez przez kontrahentéw GSK.

[kwestia rzekomego ztego traktowania psa na planie zdjeciowym]

Rowniez w przypadku kwestionowanej reklamy, dobro wystepujgcych w niej zwierzat byto dla nas
priorytetem. Wszystkie zwierzeta biorgce udziat w nagraniu pozostawaty pod opiekg weterynarza,
ktéry potwierdzit w pisemnym oswiadczeniu, ze zostaty im zapewnione optymalne warunki zaréwno
na planie jak i podczas transportu z i na plan zdjeciowy.
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W pisemnym oswiadczeniu opiekujgcy sie zwierzetami weterynarz potwierdzit rowniez, ze podczas
krecenia kwestionowanej reklamy zwierzeta nigdy nie byty narazone na zadne ryzyka.

Dowdd: kopia o$wiadczenia weterynarza w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem

Rzekomego ztego traktowania zwierzat na planie zdjeciowym nie potwierdza réwniez sama
kwestionowana reklama. Nie przedstawia ona zadnych aktow przemocy wobec psa, w szczegdlnosci
nie przedstawia psa wykonujgcego aktywnos¢, ktéra mogtaby mu zaszkodzié. Za taka aktywnos¢ nie
mozna w szczegdlnosci uznac niespiesznego truchtu w ramach codziennego spaceru. Bohater reklamy
- pies ‘Fafik’ jest reprezentantem rasy mops. Pieski te majg silny charakter i jednoczesnie niewielka
naturalng potrzebe ruchu. Zwykle nie wykazujg wielkiej checi do jakze potrzebnych dla ich zdrowia
spaceréw, dlatego niekiedy trzeba je delikatnie do ruchu naktonic.

[kwestia przedstawionego w reklamie traktowania psal

Kwestionowana reklama - wbrew twierdzeniom skargi - nie prezentuje (nawet interpretowana
dostownie) rzekomego znecania sie nad psem czy jakichkolwiek aktow przemocy wobec psa. Nie
sugeruje réwniez mozliwosci niehumanitarnego traktowania psa.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze kwestionowana reklama - co zresztg zauwaza sam skarzacy - jest
utrzymana w konwencji zartu opartego na motywie kanapowego psa leniuszka i przeciwstawionej mu
aktywnej witascicielki - seniorki. Zgodnie z zasadami gatunku, Zart nie promuje postaw w nim
przedstawionych, i nie sugeruje mozliwosci okres$lonych zachowan. Przeciwnie korzysta z nich jedynie
w celu rozémieszenia odbiorcy. Zupetnie nieprawdopodobna jest sytuacja, w ktérej odbiorca zartu, w
szczegblnosci osoba dorosta, a do takich osdb skierowana jest kwestionowana reklama, powiela
przedstawione w nim zachowania.

Wskazac nalezy, ze Rada Reklamy rozpatrywata juz sprawe reklamy przedstawiajgcej zwierzeta a
utrzymanej w konwencji zartu i nie stwierdzita naruszenia jakichkolwiek przepiséw Kodeksu
(https://radareklamy.pl/uchwala-nr-zo-82-12-w-sprawie-reklamv-firmv- bnp-paribas-bank-polska-s-a/,

https://www.youtube.com/watch?v=aseE5RO 1ii A).

Analogicznie, réwniez kwestionowana reklama nie narusza zadnych przepiséw kodeksu.
Biorgc pod uwage powyzsze, wnosze o oddalenie Skargi w catosci.

Zat. Certyfikat dobrostanu zwierzgt” — pisownia oryginalna.

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajacy nie dopatrzyt sie w przedmiotowej reklamie naruszenia norm art. 2 ust. 1 i art. 21
Kodeksu Etyki Reklamy.

Zespot Orzekajgcy wzigt pod uwage, ze w przedmiotowej reklamie przedstawiona jest pozytywna wiez
pomiedzy Panig i jej psem i uznat, ze reklama byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej i nie narusza dobrych obyczajow.

Zdaniem Zespotu Orzekajgcego przedmiotowa reklama nie zawiera tresci kwestionujgcych prawa
zwierzat.
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W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt. 43 ust. 1) lit b) Regulaminu rozpatrywania skarg Zespot
Orzekajgcy orzekt jak w pkt. 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt. 51. Regulaminu Rozpatrywania Skarg, Strony mogq odwotywac sie od uchwaty Zespotu
Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogq stanowic
wyfgcznie nowe fakty i dowody, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot
Orzekajgcy uchwaty, o ktorej mowa w pkt. 43.
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