RADA REKLAMY

Uchwata Nr 2z0/025/21u
z dnia 21 kwietnia 2021 r.
Zespotu Orzekajacego
w sprawie o sygn. akt: KER/036/21 B2B

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy, w sktadzie:

e Jaromir Sroga — przewodniczacy;
e Bohdan Pawtowicz — cztonek;
e Donata Wolinska — cztonkini;

na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2021 r., po rozpatrzeniu skargi o B2B sygnaturze akt KER/036/21
B2B ztozonej, na podstawie pkt. 11 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez Unilever Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko reklamie
internetowe] produktu SANYTOL, AC Marca Poland sp. z 0.0., z siedzibg w miejscowosci Konstancin
Jeziorna (dalej: Skarzony)

postanawia
- skarge uwzgledni¢, a na podstawie art. 43 pkt. 1 lit. D Regulaminu rozpatrywania skarg uzna¢, ze w
przedmiotowej reklamie nalezy wprowadzi¢ odpowiednio zmiany w celu usuniecia naruszen norm KER w
najblizszym mozliwym terminie.

2. Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga B2B o sygnaturze akt KER/036/21 B2B.
Przedmiotem skargi byta reklama internetowa.

Tres¢ reklamy: W reklamie internetowej reklamowany jest produkt - srodek dezynfekujgcy SANYTOL,
ktéry zgodnie z przedstawieniem produktu dezynfekuje podtogi i inne powierzchnie. Reklama
przedstawia rodzine w domu oraz osobe eksperta, prezentujgcg rodzinie reklamowany produkt, scena
relacjonowana jest przez prezenterke telewizyjng. W reklamie produkt wykorzystywany jest do
dezynfekcji krzesetka do karmienia dzieci wraz z naczyniami, w ktérych widoczne sg pozostatosci po
jedzeniu.

Skarzgcy uczestniczyt w posiedzeniu. W prawidtowo sformutowanej skardze poinformowat:
Tres¢ skargi:

Ukazanie Produktu w skarzonej reklamie — uzycie Produktu do dezynfekcji krzesetka do karmienia
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dzieci wraz z naczyniami, w ktérych widoczne sg pozostatosci po jedzeniu, nie jest zgodna ze
sposobem stosowania Produktu, ktéry zostat wskazany na etykiecie Produktu czyli do mycia i
dezynfekcji réznego rodzaju powierzchni niemajgcych kontaktu z zywnoscig i podtog.

Dodatkowo, Produkt jest produktem bidbdjczym, na obrot ktérego na terytorium Rzeczypospolitej
zostato wydane pozwolenie Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medyczny i
Produktéw Biobdjczych (,Urzad”). Na stronie ww.urzedu prowadzony jest wykaz produktéw
biobdjczych wraz ze wskazaniem zatwierdzonej postaci uzytkowej produktu biobdjczego i jego
przeznaczenia, ktory potwierdza sposdb przeznaczenia Produktu, podany na etykiecie Produktu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 o produktach biobdjczych (dalej zwana
,Ustawg”) produkty biobdjcze stosuje sie w sposdb racjonalny przez zastosowanie potgczen srodkéw
fizycznych, chemicznych, biologicznych i innych pozwalajgcych na ograniczenie wykorzystania
produktéw biobdjczych do niezbednego minimum oraz w sposéb zgodny z zaleceniami na etykiecie i
ulotce informacyjnej. Prawidtowy sposéb przeznaczenia Produktu powinien nie tylko zostaé wskazany
na etykiecie, ale rowniez we wszelkich innych materiatach reklamowych produktéw biobdjczych.
Zgodnie z art. 72 pkt 1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22
maja 2012 r. w sprawie udostepniania na rynku i stosowania produktow biobdjczych
(,Rozporzadzenie”) powinna zawiera¢ sformutowanie ,Produktow biobdjczych nalezy uzywad z
zachowaniem $rodkéw ostroznosci. Przed kazdym uzyciem nalezy przeczytac etykiete i informacje
dotyczace produktu.” Powyzsze wskazanie ma na celu podkreslenie jak wazne dla konsumenta jest
zapoznanie sie z ulotkg produktu biobdjczego przed jego zastosowaniem. Dlatego tez materiaty
reklamowe takich produktéw nie mogg tworzy¢ sprzecznego wyobrazenia u konsumentéw co do jego
zakresu przeznaczenia, niz ten wprost wynikajacy z etykiety oraz pozwolenia. Potwierdza to réwniez
art. 73 pkt. 3 Rozporzadzenia - Reklamy produktow biobdjczych nie odnoszg sie do produktu w sposdb
wprowadzajgcy w btgd w odniesieniu do zwigzanego zproduktem ryzyka dla zdrowia ludzi, zdrowia
zwierzat lub dla srodowiska lub skutecznos$ci produktu.

Kwestionowany spot, wprost narusza wyzej przytoczone przepisy prawa, wskazujgc ze Produkt mozna
bezposrednio stosowac na powierzchnie, majacg kontakt z zywnoscig i jednoczesnie przeznaczong dla
dzieci— blat krzesetka do karmienia dziecka oraz naczynia przeznaczone do jedzenia. W naszej ocenie,
ktdra jest poparta doswiadczeniem i wiedzg w tym sektorze, pokazanie zastosowania Produktu jak w
spocie tj. bezposrednio na blat krzesetka do karmienia, jest nie tylko naruszeniem warunkdow
pozwolenia na obrdt Produktu, ale taki sposéb przeznaczenia Produktu, wymagatby przedstawienia
Urzedowi odpowiednich badan oraz dodatkowej dokumentacji potwierdzajgcej poziom narazenia i
bezpieczenstwo stosowania na tego typu powierzchniach, z ktérymi mogg mieé bezposredni kontakt
dzieci (zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 2), co nie zostato spetnione.

Majac powyzsze na uwadze, emisja Spotu skutkuje naruszeniem szeregu przepisOdw prawa, w tym w
szczegblnosci przepisdw Ustawy oraz narusza interes konsumentéw i naduzywa ich zaufanie. Przepisy
prawa oraz dobre obyczaje ktadg istotny nacisk na prawdziwos$¢ oraz rzetelnos¢ przekazu. Kazdy tego
typu przekaz powinnien by¢ oparte na informacjach prawdziwych oraz przedstawionych w sposéb
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obiektywny, rzetelny oraz nie wprowadzajgcy w btad. Zaniedozwolone uznawane jest manipulowanie
informacjami, ktére w efekcie prowadzi do znieksztatcenia wizerunku produktu. W tym przypadku jest
to na tyle istotne, gdyz zwigzane jest z bezpieczeristwem konsumentéw i ryzkiem btednego uzycia
produktu biobdjczego.

Poza naruszeniem przepiséw prawa, skarzona reklama narusza zasady uczciwej konkurencji, w tym
prawa i interesy Skarzgcej. Pomiedzy Unilever a AC Marca Poland sp. z o.0. istnieje stosunek
bezposredniej konkurencji, rozpowszechnienie wyobrazenia o wtasciwosciach i skutecznosci Produktu
— mozliwo$¢ zastosowania Produktu bezposrednio na blat krzesetka do karmienia, w sposdéb istotny
dotyka interesow gospodarczych Unilever.

W dniu 22 marca 2021 Skarzgca przestata pismo — wezwanie do zaprzestania naruszen do spoétki AC
Marca Poland sp. z 0.0, w ktérym zawarta identyczne argumenty jak w ninigjszej skardze. W
odpowiedzi na wezwanie, spotka ta nie podzielita naszych argumentéow (kopia pisma w zatgczeniu). Z
uwagi na ten fakt, spotka Unilever Polska sp. z 0.0. postanowita zwrdécic sie do tutejszej Rady Reklamy
0 wyrazenie opinii w zaistaniatej kwestii.

Ukazanie przez AC Marca Poland sp. z 0.0, w reklamie internetowej nieprawidtowego sposobu uzycia
Produktu narusza: art. 10 ust. 1 lit a. oraz art. 10 ust. 2 Kodeksu Etyki Reklamy oraz narusza zaufanie
odbiorcy reklamy (naruszenie art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy). W naszej ocenie reklama rowniez narusza
art. 19 Kodeksu, gdyz w sposéb nieczytelny poprzez niewtasciwe uzycie Produktu w reklamie nie
informuje o niebezpieczenstwie zwigzanej z ich uzyciem.

Majac na uwadze powyzsze, sktadam niniejszg skarge z prosbg o jej rozpatrzenie. Jednoczesnie wnosze
o:

1l.uznanie, ze reklama internetowa S$rodku dezynfekujgcego SANYTOL DEZYNFEKUJE uniwersalny
podtogi i inne powierzchnie narusza normy Kodeksu Etyki Reklamy;

2. uznanie, ze ww. reklama jest wprowadzajgca konsumentéw w btad oraz naduzywa zaufanie
odbiorcy reklamy;

3. uznanie, ze w skarzonej reklamie telewizyjnej powinny by¢ wprowadzone zmiany, w taki sposdb, aby
usung¢ naruszenia norm Kodeksu Etyki Reklamy, szczegdlnosci poprzez zmiane sceny,w ktorej Produkt

jest stosowany niewtfasciwie.

W toku posiedzenia skarge przedstawiata arbiter - referent.

Arbiter-referent wniosta o uznanie reklamy za niezgodng z art. 2 ust. 1.i art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy,
tj.:

Art. 2 ust. 1.
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Dziatania objete postanowieniami Kodeksu bedg wykonywane z nalezytg starannoscig, zgodnie z
dobrymi obyczajami, prowadzone w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej oraz zgodnie z zasadami
uczciwej konkurencji.

Art. 4

Reklamy nie mogg zawierac tresci dyskryminujgcych, w szczegdlnosci ze wzgledu na rase, przekonania
religijne, ptec¢ lub narodowos¢.

Skarzony nie uczestniczyt w posiedzeniu, mimo zadeklarowanej i odnotowanej wczesniej checi
uczestnictwa.

W przestanej odpowiedzi na skarge [datowana na dzie 16 lutego 2021 r.] wskazat jednakowoz, iz
wnosi o oddalenie skargi w catosci. Skarzony podkreslit, iz umieszczona przez niego reklama na
samochodach stanowigcych wtasnos¢ firmy, jest zwigzana z prowadzong przez niego dziatalnoscig
gospodarczg i jest znakiem rozpoznawczym firmy, a przedstawiony obraz kobiety odnosi sie do
przedmiotu dziatalnosci gospodarczej Skarzonego. Reklama ma stanowi¢ metafore do lekkiego jak
puch pierza, ktére eksportuje i importuje Skarzony. W ocenie Skarzonego obraz nie narusza zasad
dobrej reklamy i nie zawiera tresci dyskryminujacych, a jedynie podkresla subtelnosé i wdziek kobiety.

Ponadto, Skarzony wskazat, iz jego firma funkcjonuje na rynku prawie 20 lat i od samego poczagtku
korzysta z tego wtasnie znaku, z ktérym identyfikuje sie firma ,Piorko”. Znak ten nie zawiera w ocenie
Skarzonego, zadnych tresci dyskryminujgcych czy naruszajgcych dobre obyczaje w przestrzeni
publicznej. Nie zawiera okreslen ani obrazu o charakterze obrazliwym, w szczegdlnosci ze wzgledu na
ptec, rase, przekonania religijne lub narodowos¢.

W ocenie Skarzonego, przez 20 lat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, postugujgc sie swoim
znakiem rozpoznawczym zawsze kieruje sie on dobrymi obyczajami i poczuciem odpowiedzialnosci
spotecznej.

Skarzony uczestniczyt w posiedzeniu.

W pisemnej odpowiedzi na skarge Skarzony odrzucit zarzuty przedstawione przez Skarzgcego. Podnidst
w niej, iz reklamowany produkt nie jest uzywany w reklamie jako uzywany bezposrednio na
powierzchniach, na ktérych konsument przygotowuje positki. Zgodnie ze stanowiskiem Skarzonego w
reklamie wystarczajgco wyraznie ukazano, ze produkt moze by¢ uzywany do dezynfekcji powierzchni, z
zachowaniem instrukcji zawartych na opakowaniu produktu.

Instrukcja przestawiona na opakowaniu (ukazanym w reklamie) wskazuje na koniecznos¢ przemycia
powierzchni zdezynfekowanej produktem reklamowanym wodg. Skarzony ponadto wskazat, iz w
zadnym momencie spot reklamowy nie sugeruje, ze produkt moze by¢ uzywany do dezynfekcji naczyn
lub sztuécow.
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Skarzony wskazat, iz reklama zawiera ostrzezenie o tym, ze produkty biobdjcze powinny byé
stosowane z zachowaniem zasad srodkow ostroznosci, a przed kazdym uzyciem konsument powinien
przeczytac etykiete i informacje dotyczace produktu.

Skarzony wskazat ponadto, iz jego produkty spetniajg prawne wymogi dopuszczalnosci do sprzedazy
oraz posiadajg wymagane certyfikaty.

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zesp6t Orzekajacy dopatrzyt sie w przedmiotowej reklamie naruszenia norm art. 2 ust. 1, art. 8 i art. 10
Kodeksu Etyki Reklamy.

Zespot Orzekajacy dokonujgc oceny przekazu reklamowego dopatrzyt sie naruszen tresci art. 2 ust. 1
KER, tj. ogdlnych zasad tworzenia przekazu reklamowego, w tym obowigzku prowadzenia dziatalnosci
reklamowej z zachowaniem poczucia odpowiedzialnosci spoteczne;j.

Zdaniem Zespotu Orzekajgcego przedmiotowa reklama narusza rowniez zatozenia wynikajgce z tresci
art. 8 i 10 KER, tj. moze wprowadzi¢ konsumentéw w btad co do wtasciwosci oraz metody stosowania
produktu, a takze naduzywac zaufania i wykorzystywac brak wiedzy konsumentéw.

Zespot Orzekajgcy pragnie zwrdcié uwage na szczegdlng odpowiedzialno$¢ spoczywajacg na
podmiotach wprowadzajgcych do obrotu $rodki o cechach biobdjczych, jako produktéw potencjalnie
zagrazajgcych zdrowiu i zyciu konsumentéw. Nalezy zauwazyé, iz bez jasnego przekazu wynikajgcego z
reklamy produktu konsument moze uzna¢, iz dopuszczalnym jest wykorzystywanie produktu w inny
sposodb niz okreslony na etykiecie.

Jednoczesdnie Zespdt Orzekajgcy pragnie wskazaé, iz w razie decyzji o dalszej emisji przedmiotowej
reklamy nalezy wprowadzi¢ odpowiednie zmiany, dzieki ktérym dojdzie do eliminacji naruszen zapiséw
KER.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt. 43 ust. 1) lit ¢) i d) Requlaminu rozpatrywania skarg Zespot
Orzekajgcy orzekt jak w pkt. 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt. 51. Regulaminu Rozpatrywania Skarg, Strony mogq odwotywac sie od uchwaty Zespotu
Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogq stanowic
wyfgcznie nowe fakty i dowody, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot
Orzekajgcy uchwaty, o ktorej mowa w pkt. 43.
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