RADA REKLAMY

Uchwata Nr ZO/081/21u
z dnia 27 lipca 2021 r.
Zespotu Orzekajacego

W sprawie o sygn.:
KER/095/21

1. Zespodt Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszert Rada Reklamy, w

sktadzie:

Matgorzata Rokita — przewodniczaca;
Elzbieta Kondziota — cztonkini;
Jacek Pawlak — cztonek;

na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2021 r., po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/095/21, ztozonej
na podstawie pkt. 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez Konsumenta (blizsze dane w aktach
sprawy) (dalej ,,Skarzacy”), przeciwko CCC S.A. z siedzibg w Polkowicach (dalej , Skarzony”), w sprawie
dotyczacej kolekcji obuwia ,,GO FOR NATURE”

postanawia
skarge oddali¢.

Uzasadnienie

W sSwietle ustalen poczynionych w sprawie, Zespdt Orzekajgcy uznat za zasadne oddalenie skargi na
kolekcje obuwia reklamowanego hastem ,GO FOR NATURE”. Zdaniem Zespotu Orzekajgcego
kampania reklamowa kolekcji obuwia ,GO FOR NATURE” powinna by¢ traktowana jako element
szerszej kampanii proekologicznej producenta. Poniewaz dotychczas nie ustalono sztywnej definicji
ilosciowej, co do tego, jaki faktyczny procent dziatan reklamodawcy muszg wynosi¢ dziatania pro-
Srodowiskowe, aby mogty legitymowac sie okresleniami kojarzonymi z ekologia, nalezy uznaé, iz fakt
opublikowania przez Skarzonego raportu niefinansowego za rok 2020 [dostepnego pod adresem

internetowym: https://corporate.ccc.eu/raporty-csr] wskazuje na catosciowe zaangazowanie firmy w

zrbwnowazony rozwoj.
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W ocenie Zespotu Orzekajgcego reklamodawca uprawdopodobnit w sposéb wystarczajgcy swoje
dziatania zmierzajgce do propagowania dziatan proekologicznych, a kampania reklamowa dotyczaca

wskazanej linii obuwia wpisuje sie w szerszg i spéjng polityke firmy.

W Swietle powyzszego Zespot Orzekajgcy, po zasiegnieciu dodatkowo zdania eksperckiej organizacji

pozarzagdowej zajmujgcej sie temat ekologii, orzekt jak w petitum Uchwaty.

Stanowiska stron oraz dokonane w sprawie ustalenia faktyczne

Skarzacy w prawidtowo sformutowanie skardze zarzucit, iz w jego ocenie komunikacja i reklama CCC to
przyktad typowej [cyt.] ekosciemy. Skarzgcy ponadto wskazat, iz w jego ocenie nie ma podanych Zzrédet
oraz przyktaddéw optymalizacji zuzycia wody i energii. W ocenie Skarzacego, na stronie internetowej,
ktdra petni funkcje reklamy, mozna podaé odnosniki, przypisy, Zzrédta. Zdaniem Skarzgcego, CCC nie
nalezy do LWG, nie jest [ich] cztonkiem, a pomimo to uzywa ich logo. Skarzgcy kwestionowat réwniez
pochodzenie dalszej czesci kolekcji obuwia, wskazujac, iz w jego ocenie znaczaca czesé produktow nie
spetnia wymogow odpowiedzialnego ekologicznie biznesu, a jedynie cze$é kolekcji, ktéra stanowi
niewielkg cze$¢ catej produkcji, i ktérg w ocenie Skarzacego watpliwie mozna zaliczy¢ do biznesu
odpowiedzialnego ekologicznie.

W ocenie Skarzgcego Skarzony nie podat Kodeksu postepowania dla dostawcow, nie pokazat rdwniez,
jak weryfikuje przestrzeganie kodeksu ani nie udostepnit petnej listy dostawcéw — przez co nie mozna
ich zweryfikowa¢, czy faktycznie majg certyfikaty i czy ich dziatania produkcyjne sg neutralne dla
srodowiska.

Skarzacy w skardze wskazat ponadto, iz nie ma mozliwosci zweryfikowania twierdzen reklamodawcy
dot. produkcji PU — gdyz nigdzie na stronie nie odnalazt odnos$nika do, jakie to fabryki, gdzie s3
zlokalizowane, i jako konsument nie ma mozliwosci tego sprawdzic.

W ocenie Skarzgcego, CCC wprowadza w bfad, stosuje [cyt.] ekoscieme, nie dostarcza rzetelnych

informacji, bazuje na naiwnosci i niewiedzy konsumentéw.

W odpowiedzi na powyisze zarzuty Skarzony wskazat, iz skarzony przekaz dotyczy jedynie czesci
kolekcji. Odnoszac sie do szczegdtdw podniesionych przez Skarzgcego, Skarzony wskazat, iz certyfikaty
LWG nie oznacza, ze to reklamodawca produkuje w taki sposdb obuwie, ale ze certyfikowane sg w ten
sposéb podmioty bedace kontrahentami reklamodawcy Iub kontrahentami dostawcow
reklamodawcy.

Same informacje dotyczace kryteridow przyznawania certyfikatow LWG s3 jawne i dostepne pod
adresem internetowym https://www.leatherworkinggroup.com , reklamodawca nie uznat wiec za

zasadne wskazywanie ich ponownie na swojej stronie internetowej. Informacje dotyczace konkretnych
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podmiotéw wspodtpracujgcych z reklamodawcy s z kolei objete tajemnicg przedsiebiorstwa, natomiast
sama baza firm objetych certyfikacjg Leather Working Group jest réwniez dostepna na ww. stronie
internetowe;j.

Skarzony wskazat ponadto, iz Kodeks postepowania dostawcéw jest dostepny na jego stronie

internetowej https://www.corporate.ccc.eu/launch-dostaw-1. Na stronie dostepna jest réwniez lista

dostawcow.
Reklamodawca wskazat réwniez na szereg innych, kompleksowych dziatan firmy na rzecz zwiekszenia

ochrony srodowiska naturalnego.

Zdania odrebne]i]

brak

[ilJesli zostaty ztozone.
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