RADA REKLAMY

Uchwata Nr Z0/093/21u
z dnia 15 wrzesnia 2021 r.
Zespotu Orzekajacego
w potaczonych sprawach o sygn. akt:
KER/162/12, KER/163/21, KER/164/21, KER/165/21, KER/166/21

1. Zespdt Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszerh Rada Reklamy, w
sktadzie:

e Zofia Sanejko — przewodniczaca;
e Rafat Wiewiorski — cztonek;
e Joanna todygowska — cztonkini;

na posiedzeniu w dniu 15 wrzesnia 2021 r., po rozpatrzeniu potgczonych do wspdlnego rozpoznania
skarg o sygn. akt KER/162/21, KER/163/21, KER/164/21, KER/165/21, KER/166/21, ztozonych na
podstawie pkt. 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumentéw (blizsze dane w aktach
sprawy) (dalej ,Skarzgcy”), przeciwko Carlsberg Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie dalej
,Skarzony”), w sprawie dotyczacej reklamy telewizyjnej piwa marki HARNAS

postanawia
skargi oddalic.
Uzasadnienie

W ocenie Zespotu Orzekajgcego w przedmiotowej sprawie nie doszto do naruszenia Zzadnych
standardow wyszczegdlnionych w Kodeksie Etyki Rady Reklamy — w szczegdlnosci reklamodawca nie
naruszyt przepiséw znajdujgcych sie w zatgczniku Karta standarddow reklamy piwa. W ocenie Zespotu
skarzona reklama prowadzona byta w poczuciu spotecznej odpowiedzialnosci, nie doszto w niej do
naruszenia dobrych obyczajow.

Zespot Orzekajacy pragnie kategorycznie wskazad, iz reklamodawca nie dopuscit w reklamie do
stworzenia powigzania pomiedzy spozywaniem alkoholu a negatywng konsekwencja, jakg bezspornie
pozostaje przedstawiony pozar. Bohaterowie reklamy spozywajg alkohol po udanej akcji gasniczej,
kiedy nie sprawujg juz odpowiedzialnej spotecznie funkcji, nie narazajg ponadto zadnej osoby trzeciej
na jakiekolwiek niebezpieczenstwo.

W reklamie nie dochodzi do podwazania zaufania do zawodu strazaka lub do oséb sprawujgcych taka
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funkcje na charakterze dobrowolnego wolontariatu. W trakcie przedstawionego pozaru nie jest
réwniez przedstawione piwo, ale Harnas — jako ikona.

Reklama nie naruszyta rowniez standardéw odnoszacych sie do ochrony matoletnich, byta emitowana
po godz.20.00.

Zespot Orzekajacy w sposéb jednoznaczny stwierdzit, iz reklamodawca zadbat o fakt, aby okolicznos¢
spozywania alkoholu byta jasno oddzielona od zaistnienia pozaru.

Ponadto, w ocenie Zespotu Orzekajgcego, nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz zgode na wspdtprace ze
Skarzonym oraz na przedmiotowa reklame wydata sama Ochotnicza Straz Pozarna.

W $wietle powyzszych ustalert Zespét Orzekajgcy orzekt jak w petitum uchwaty.

Stanowiska stron oraz dokonane w sprawie ustalenia faktyczne

Skarzgcy wskazywali na nieodpowiedzialne taczenie spozywania alkoholu z okolicznosciami, w ktdrych
wystgpit pozar oraz niewtasciwe wykorzystywanie wizerunku strazaka w reklamie alkoholu.

W swoim stanowisku Skarzony wskazat, iz zarzuty podniesione w omawianych skargach nie odnoszg
sie w istocie do tresci skarzonej reklamy, a jedynie opisujg subiektywny jej odbidr przez skarzacych. Jak
podnosi Skarzony, indywidualny odbiér przekazu reklamowego nie powinien stanowi¢ podstawy do
oceny reklamy przez pryzmat potencjalnego tamania zasad wyszczegdlnionych w Kodeksie Etyki Rady
Reklamy, a tym samym odwotywac sie do obiektywnych kryteridw z punktu widzenia modelowego
konsumenta, a nie jednostkowego odbiorcy.

W ocenie Skarzonego za naruszenie norm sktadajgcych sie na dobre obyczaje mozna uznaé takie
dziatanie, ktére zmierza do niedoinformowania, dezorientacji, wykorzystania niewiedzy konsumenta.
Tymczasem — w opinii Skarzonego — do takiej sytuacji w kontekscie skarzonej reklamy nie dochodzi.
Nie jest ona ponadto sprzeczna z ogdlnie przyjetymi standardami moralnosci.

Skarzony kategorycznie zaprzeczyt, jakoby miato w akceptowanym przez niego przekazie reklamowym
doj$¢ do podwazania zaufania spotecznego do strazakdéw lub nasmiewania sie z tego zawodu. W
ocenie Skarzonego kluczem do uznania, czy doszto do naruszenia dobrego imienia danego zawodu jest
sposob jego umiejscowienia w kontekscie reklamy, a nie wykorzystanie danego zawodu w ogodle.
Zdaniem Skarzonego reklama nie podwaza etosu zawodu strazaka ani jego powagi.

Skarzony podkreslit, iz strazacy spozywajg alkohol juz po zakoriczonej akcji gasniczej, natomiast fakt
wspierania Ochotniczej Strazy Pozarnej przez reklamodawce réwniez wskazuje na powazne podejscie
do ich dziatan.
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Reklama, co ponadto podkreslit Skarzony, nie jest rowniez kierowana do matoletnich.

Zdania odrebne

BRAK
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