RADA REKLAMY

Uchwata Nr Z0/123/21u
z dnia 24 listopada 2021 r.
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:
KER/184/21

1. Zespot Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, w

sktadzie:

(] Rafat Wiewidrski — przewodniczacy;
° Matgorzata Rokita — cztonkini;
° Maciej Korobacz - cztonek;

na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2021 r., po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/184/21,
ztozonej na podstawie pkt. 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta (blizsze dane w
aktach sprawy) (dalej ,Skarzacy”), przeciwko Toyota Motor Poland Company Limited Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie (dalej , Skarzony”), w sprawie dotyczacej reklamy telewizyjnej samochodu
osobowego marki Toyota

postanawia

skarge oddali¢.

Uzasadnienie

W swietle poczynionych w przedmiotowej sprawie ustalen, Zespot Orzekajacy rozpatrzyt zgtoszone
przez Skarzgcego watpliwosci odnoszgce sie do przekazu reklamowego skupiajgcego sie wokot
przekazanej informacji o ,samofadowaniu sie” reklamowanego samochodu. Przyjmujac jednakze, iz
reklamodawca kazdorazowo tworzac swoj przekaz reklamowy odnosi sie do tzw. przecietnego
konsumenta, czyli konsumenta dobrze poinformowanego, uwaznego oraz $wiadomego, w ocenie
Zespotu Orzekajacego, stosowane przez Skarzonego sformutowania oraz kreacja artystyczna nie

naruszyty standardow etyki zawartych w Kodeksie Etyki Rady Reklamy.

Analizujac istniejace juz analogiczne precedensy w orzecznictwie Komisji Etyki Rady Reklamy w ocenie
Zespotu Orzekajacego nalezy ponadto podkresli¢, iz decyzje o dokonaniu zakupu samochodu
przecietny konsument podejmuje nie tylko na podstawie skrétowego przekazu reklamowego, ale
ponadto dokonuje analizy bardziej szczegétowych danych do uzyskania u sprzedajgcego.
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Stanowiska stron oraz dokonane w sprawie ustalenia faktyczne

Skarzacy w sprawie wskazat na potencjalne naruszenie art. 8 oraz 10 Kodeksu Etyki Rady Reklamy
poprzez zaprezentowanie przez Skarzonego przekazu reklamowego, ktéry sprowadzat sie do cyt.
[wprowadzenia] w btad i przedstawienia reklamowanego produktu jako napedu typu perpetuum
mobile? Jak wskazat skarzgcy, nie ma czego$ takiego jak [samochody] samotadujgce. Wedtug
Skarzgcego przekaz reklamowy brzmiat tak, jakby nie istniata potrzeba by byto Zrédta zasilania oraz
paliwa. Ponadto Skarzacy uznat kwestionowany przekaz reklamowy jako podwazenie zaufania do

innych rodzajow napeddw, lub wrecz catej kategorii napeddw elektrycznych i hybrydowych.
Skarzony nie podzielit stanowiska zaprezentowanego w skardze. Skarzony wskazat na brak
sugerowania, iz sprzedawane samochody nie potrzebujg zadnego zasilania lub paliwa. Zdaniem

Skarzonego, reklama nie wprowadza w btad odnosnie sposobu jego dziatania, a stanowi zwiezty

odpowiednik marketingowy obowigzujgcych pojec prawnych oraz proceséw technicznych.

Zdania odrebne!

brak

1 jedli zostaty ztozone.
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