RADA REKLAMY

Uchwata Nr Z0/020/230
z dnia 1 marca 2023 roku
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:
KER/141/22

OPINIA KER — w sprawie skargi na przekaz reklamowy

Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy
Grottgera 9/3
00-785 Warszawa

Zespot Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszernh Rada Reklamy,

w sktadzie:

° Beata Ptaszynska-Jedynak - przewodniczaca
° Paulina Zysk-Lisica — cztonkini

° Jacek Pawlak — cztonek

do

Konsumenta (dane w aktach sprawy), zwanego dalej ,,Skarzagcym” oraz
Instytut Rozwoju Fitness sp. 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanej dalej ,Skarzong”.

OPINIA — OCENA PRZEKAZU REKLAMOWEGO

Dziatajgc w interesie publicznym i w zakresie doswiadczen wyniesionych ze wspdtpracy z organizacjami
konsumenckimi, Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a takze organizacjami promujgcymi
standardy rynku reklamy w innych krajach, jak i na poziomie miedzynarodowym (w tym The European
Advertising Standards Alliance EASA) oraz majgc na celu ochrone intereséw konsumentéw, Komisja
Etyki Reklamy dokonata analizy przedstawionego przekazu reklamowego pod katem zgodnosci
z powszechnie przyjetymi zasadami etyki oraz dobrymi praktykami rynkowymi.

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygnaturze akt KER/141/22. Przedmiotem skargi byta
reklama internetowa oferty karnetu na sitownie.

ZWIAZEK STOWARZYSZEN RADA REKLAMY
UL. GROTTGERA 9/3, 00-785 WARSZAWA

biuro@radareklamy.pl
+48 22 6213194
NIP: 5213383625




RADA REKLAMY

Skarzgcy w prawidtowo ztozonej skardze poinformowat, iz zastosowane w reklamie hasto ,2 + 2
miesigce gratis!” wprowadza w btad.

Zgodnie ze stanowiskiem Skarzacego:

cena za 1 miesigc to 69 zi, w promocji 2 miesigce + 2 miesigce gratis 4 miesigce kosztujg 159 zt. Moje
zastrzeZenie jest takie, Zze cena pakietu promocyjnego nie jest ceng dwukrotnosci pakietu miesiecznego,
jak to jest sugerowane — jest wyzsza. Po prostej kalkulacji 69*2 = 138 zt

na stronie napisano: Srednio 34,50 zt — jest to zanizona cena Srednia wprowadzajgca w bfgd — w

rzeczywistosci jest to 39,75 zt poniewaz pakiet kosztuje 159 zt a nie 138 zt

Analogiczna sytuacja jest z drugim pakietem (Open), cena nie jest cenq za dwa miesigce (89x2=178z1),
tylko cenqg wyzszq — 238 zt. Ceny srednie rowniez podane sq zanizone 54,5 zt zamiast 59,5 zt

[pisownia oryginalna]

Skarzona oswiadczyta, ze nie wyraza zgody na udziat w postepowaniu i nie przedstawita stanowiska w
sprawie.

Zespot Orzekajacy zwazyt, co nastepuje:

Opinia-ocena Zespotu Orzekajgcego KER w zakresie oceny przedmiotowej reklamy z ogdlinie
przyjetymi standardami etycznymi oraz dobrymi praktykami rynkowymi

Zespot Orzekajacy uznat, iz skarzona reklama jest zgodna z powszechnie przyjetymi zasadami etyki oraz
dobrymi praktykami rynkowymi.

Reklama postuguje sie hastem ,,2 + 2 miesigce gratis!” i wskazuje na 4 rodzaje oferowanych karnetéw:

1. Karnet comfort 1 miesigc — subskrypcja za 69,00 zt

2. Karnet comfort 2 miesigce + 2 miesigce gratis za 159,00 zt
3. Karnet open 1 miesigc — subskrypcja za 89,00 zt

4, Karnet open 2 miesigce + 2 miesigce gratis za 238,00 zt

W ocenie Zespotu Orzekajacego wnioskowanie Skarzgcego, jakoby ceny karnetu (odpowiednio:
comfort i open) ,,2 miesigce + 2 miesigce gratis” miaty stanowi¢ dwukrotnosé ceny odpowiadajacemu
im karnetu na 1 miesigc, nie jest prawidtowe. Kazda bowiem z ww. 4 opcji karnetu stanowi odrebng
oferte i ich cena moze by¢ ksztattowana przez Skarzong dowolnie — dopdty, dopodki informacja o
oferowanym ,gratisie” w postaci 2 miesiecy jest prawdziwa i rzeczywiscie opfacalna dla klienta.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Skarzacego, ze $rednia cena za karnety promocyjne: ,Karnet
comfort 2 miesigce + 2 miesigce gratis za 159,00 zt” oraz ,,Karnet open 2 miesigce + 2 miesigce gratis
za 238,00 zt” zostata wyliczona btednie: ,$rednio 34,50 zt/mies.” w przypadku pierwszego z ww.
karnetéw oraz ,Srednio 54,50 zt/mies.” w przypadku drugiego z ww. karnetéw. Koszt ten winien
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wynies¢ 39,75 zt w pierwszym przypadku i 59,50 zt w drugim przypadku. Nadto, nie jest zrozumiate
uzycie stowa ,$rednio” w sytuacji, gdy wskazany koszt ma przypadaé na 1 miesigc sposrod 4.

Zespot Orzekajacy zaleca czytelniejsze oznaczanie ofert pakietowych, w szczegélnosci poprzez
wyrazniejsze wskazywanie ceny poszczegdlnych ofert i wzajemnej relacji miedzy nimi. Nadto,
wskazana jest wieksza starannos¢ przy obliczaniu i wskazywaniu ceny jednostkowej (za miesigc) w
przypadku ofert pakietowych (wigzanych).

Majagc na uwadze powyzsze, przekaz Skarzonego nie pozostaje w sprzecznosci z ogdlnie przyjetymi
normami etycznymi. W szczegélnosci kampania promocyjna nie wprowadza w btgd w zakresie
wiasciwosci ustugi, jaka jest korzy$¢ cenowa oferowana konsumentom.

W przypadku jakichkolwiek dodatkowych pytan prosimy o kierowanie ich do Zwigzku Stowarzyszen
Rada Reklamy w sposdb wskazany na naszej stronie internetowej www.radareklamy.pl. Postaramy sie
udzieli¢ wszelkich mozliwych informacji oraz porad mogacych zagwarantowac najwyzsze standardy
etyczne oraz przestrzeganie dobrych praktyk rynkowych na rynku reklamowym w Polsce.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze tres¢ skargi, Zespdt Orzekajacy ocenit przedmiotowq
reklame jak w osnowie niniejszej Uchwaty.

Zdania odrebne

Brak

Zgodhnie z pkt. 59 w zw. z art. 35 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, Skarzqcy moze odwotywa¢ sie od
Uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni roboczych od doreczenia Uchwaty. Podstawe
odwotania moggq stanowic wytgcznie nowe fakty i dowody, nieznane Zespotowi Orzekajgcemu w dacie

podjecia Uchwaty, od ktorej Strona wnosi odwotanie.
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