RADA REKLAMY

Uchwata Nr Z0/025/23u
z dnia 15 marca 2023 roku
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:
KER/015/23

Zespot Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, w
sktadzie:

° Wojciech Piwocki - przewodniczacy
° Ewelina Czuba - cztonkini
° Beata Dziwulska - cztonkini

na posiedzeniu w dniu 15 marca 2023 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/015/23,
ztozonej na podstawie pkt. 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumenta (dane w aktach
sprawy) przeciwko Aflofarm Farmacja Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Pabianicach, w sprawie dotyczacej
reklamy produktu Hepaslimin,

postanawia

skarge oddalic.

Uzasadnienie
W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej: ,,KER”) konsument (dalej: ,Skarzacy”) wskazat,
ze Aflofarm Farmacja Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Pabianicach (dalej: ,Skarzona”) stosuje reklame
produktu Hepalimin. Reklama jest emitowana w telewizji.
Skarzgcy wskazat na naruszenie przez Skarzong zasad etyki reklamy.
Zgodnie ze stanowiskiem Skarzgcego:
Reklama szowinistyczna, zawsze to kobieta jest za gruba, nigdy mezczyzna. Mezczyzna tylko wymownie
patrzy na swojq partnerke, podziwiajgc szczuptq kolezanke. Jest to juz tagodniejsza wersja bardziej

chamskiej reklamy, w ktdrej mgz wprost mowi zZonie, Ze powinna schudng¢. Dlaczego na opakowaniu
nie ma informacji ze produkt przeznaczony wytgcznie dla kobiet? Ta reklama jest tak uwtaczajgca dla
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kobiet, ze Rada sama powinna jg dawno usung¢. Pomijamy, Ze utrata wagi jest niczym nie
potwierdzona. Brak dowoddw, brak dziatania.

Przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajgcy zasady etyki reklamy w zakresie
wskazanym w art. 2 ust. 1, art. 4 i art. 10 ust. 1 lit a Kodeksu Etyki Reklamy:

Art. 2

1. Dziatania objete postanowieniami Kodeksu bedg wykonywane z nalezytq starannoscig,
zgodnie z dobrymi obyczajami, prowadzone w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej oraz zgodnie z
zasadami uczciwej konkurencji.

Art. 4
Reklamy nie mogq zawierac tresci dyskryminujgcych, w szczegdlnosci ze wzgledu na rase, przekonania
religijne, ptec¢ lub narodowos¢.

Art. 10

1. Ponadto reklamy nie mogg wprowadzac¢ w btqd jej odbiorcow, w szczegdlnosci w odniesieniu do:

a) istotnych cech, w tym wtasciwosci, sktadu, metody, daty produkcji, przydatnosci, ilosci, pochodzenia
(w tym geograficznego) reklamowanego produktu;

Strona skarzona, w odpowiedzi na zawiadomienie Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, przedstawita
stanowisko w sprawie w korespondencji z dnia 13 marca 2023 r. i wyrazita wole uczestnictwa w
postepowaniu przed KER.

Strona skarzona wskazata, ze ciezko jej sie odnie$é do niemerytorycznych zarzutéw Skarzgcego, ktore
wyrazajg jego, jedynie subiektywne odczucia po zapoznaniu sie z przekazem marketingowym. Na
marginesie nalezy wskazaé, ze poza ograniczeniami wynikajgcymi z przepisdw prawa, przedsiebiorca
ma dowolno$¢ w kreowaniu przekazu marketingowego. Sama reklama ma bowiem za zadanie
przedstawic¢ informacje o produkcie, w taki sposéb, aby zacheci¢ konsumenta do jego zakupu. Uzyte w
reklamie hasta sg zabiegiem naturalnym, powszechnym i nie narazajgcym odbiorcy na zadne
niedogodnosci emocjonalne.

Na posiedzeniu w dniu 15 marca 2023 roku obecna przedstawicielka Skarzonej poparta dotychczas
przedstawione stanowisko. Wskazata takze, ze reklamowany produkt stanowi suplement diety i
zawiera odpowiednie sktadniki, wptywajgce na zdrowie watroby (cholina, wyciag z lisci karczocha), a
takze prawidtowg wage (ostrokrzew paragwajski). Reklamowany produkt spetnia wymogi prawa
unijnego w zakresie dozwolonych oswiadczen zdrowotnych w ww. zakresie. Nadto, skarzony przekaz
jest zgodny z wymogami w zakresie komunikacji odnoszacej sie do suplementéw diety, wskazanymi w
odpowiednim porozumieniu nadawcéw.
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Zespot Orzekajgcy zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Zespotu Orzekajgcego, skarzona komunikacja nie narusza zasad etyki wyrazonych w Kodeksie
Etyki Reklamy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Zespdt Orzekajgcy nie dopatrzyt sie w reklamie tresci
dyskryminujgcych kobiety ze wzgledu na mase ciata. Rozmowa miedzy aktorami ma charakter
zartobliwy, a aluzja co do odchudzajgcych wtasciwosci preparatu nie ma wydzwieku pejoratywnego i
nie jest skierowana do zadnej z kobiet. Rozmowa miedzy bohaterami reklamy przebiega w sposéb
neutralny, nie zogniskowany w sposdb ewidentny na kobietach. Réwnie dobrze mozna wyobrazi¢
sobie, ze podobna wymiana zdan mogtaby zaistniec¢ w sytuacji, gdyby bohaterzy scenki reklamowej byli
przedstawicielami ptci przeciwnej.

Nadto, przekaz reklamowy w warstwie odnoszacej sie do wtasciwosci produktu, tj. wptywajgcych na
mase ciata, nie wprowadza konsumentow w btgd. Wskazana przez Skarzong sktad produktu w istocie
ma wptywac nie tylko na poprawne funkcjonowanie watroby, ale takze na utrzymanie prawidtowej
wagi. Reklama w swoim przekazie skupia sie na aspekcie zwigzanym z watrobg, wskazujgc na ww.
wiasciwosci niejako obok.

Niemniej, Zespdt Orzekajacy pragnie wyrazi¢ swoje zastrzezenia co do uzywania w reklamach
suplementéw diety sformutowan jednoznacznie wskazujgcych na efekt ich stosowania, w sytuacji gdy
w istocie dany produkt moze jedynie wspomagac¢ pewne procesy. Zespot Orzekajgcy zaleca, aby
odniesienie do wtasciwosci dietetycznych produktu byto przekazywane w sposdb bardziej precyzyjny
niz w skarzonej reklamie, chociazby poprzez wskazanie, ze preparat moze ,,wspomagac¢” odchudzanie,
nie zas, ze efekt szczuptej sylwetki moze zostac osiggniety ,bez diety”.

W ocenie Zespotu Orzekajacego komunikacja prowadzona byta z nalezytg starannoscia, zgodnie z
dobrymi obyczajami oraz w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej. Nie mozna réwniez przychyli¢ sie
do stanowiska Skarzgcego, jakoby reklama dyskryminowata kobiety. Nadto, reklama nie wprowadzata
w btad w zakresie wtasciwosci produktu. Majgc to na uwadze, nie doszto do obrazy zasad okreslonych
w Kodeksie Etyki Reklamy.

Majagc na wzgledzie powyzisze, Zespdt Orzekajacy, na podstawie art. 49 pkt 2 Regulaminu
Rozpatrywania Skarg, postanowit skarge oddalic.
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Zdania odrebne

Brak

Zgodnie z pkt. 59 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, Strony mogq odwotywac sie od Uchwaty Zespotu
Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni roboczych od doreczenia Uchwaty. Podstawe odwotania mogg
stanowic¢ wytgcznie nowe fakty i dowody, nieznane Zespotowi Orzekajgcemu w dacie podjecia Uchwaty,
od ktdrej Strona wnosi odwotanie.
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