RADA REKLAMY

Uchwata Nr Z0/039/23u
z dnia 15 marca 2023 roku
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:
KER/147/22

Zespot Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, w
sktadzie:

° Wojciech Piwocki — przewodniczacy
° Matgorzata Rokita — czfonkini
° Zuzanna Warowna-Torunska - cztonkini

na posiedzeniu w dniu 15 marca 2023 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/147/22
ztozonej na podstawie pkt. 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumenta (dane w aktach
sprawy) przeciwko Allegro sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, w sprawie dotyczacej reklamy telewizyjnej
portalu Allegro,

postanawia
skarge oddali¢.

Uzasadnienie
W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej: ,, KER”) konsument (dalej: ,Skarzacy”) wskazat,
ze Allegro sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Skarzona”) stosowata reklame prowadzonego przez
siebie portalu, emitowang w telewizji. W rzeczonym przekazie Skarzona postugiwata sie motywem
prezentéw, ktére zamowione zostaty za posrednictwem portalu Allegro.

Zgodnie ze skargg Skarzgcego:

Tres¢ reklamy: Dziecko pisze listy. Zanosi rodzicom, by wystali do Mikotaja... Matka wchodzi na allegro
i juz prezenty sq. Reklama doktadnie pokazuje co sie dzieje z prezentami.
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Brak poszanowania przekonan. Ogromna ilos¢ ludzi w Polsce jednak chce dzieciom zapewnié¢ magie
Swigt i utrzymuje, ze Mikotaj istnieje. To (nie tylko polska) tradycja, a jej niszczenie to odbieranie
dzieciom czesci dziecinstwa. Taka reklama nie powinna by¢ emitowana, a jesli tak, to z programami np.
16+

Przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajgcy zasady etyki reklamy w zakresie
wskazanym w art. 25 w zw. z art. 32 Kodeksu Etyki Reklamy oraz art. 4, art. 5 pkt 2 Zatgcznika nr 3 do
Kodeksu Etyki Reklamy Karta Ochrony Dzieci w Reklamie:

Art. 25
Reklamy skierowane do dzieci lub mtodziezy muszq uwzgledniac stopien ich rozwoju oraz nie moggq
zagrazac ich fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu dalszemu rozwojowi.

Art. 32

Przepisy zawarte w art. 22-31 stosuje sie odpowiednio rowniez do reklam, ktore nie sq bezposrednio
skierowane do dzieci, jednak dzieci sq ich odbiorcami ze wzgledu na forme oraz miejsce i sposob
prezentowania reklam. Dotyczy to w szczegdlnosci reklam emitowanych w telewizji w sgsiedztwie
audycji dla dzieci, reklam wyswietlanych w kinach przed seansami filméw dla dzieci oraz reklamy
zewnetrznej.

Art. 4 (Karta)

Sygnatariusze Karty deklarujg dofozenie najwyzszej starannosci, aby w przekazach reklamowych
adresowanych do dzieci oraz w przekazach reklamowych, ktére nie sq bezposrednio skierowane do
nich, jednak ze wzgledu na forme, miejsce i sposob ich prezentowania dzieci sq ich odbiorcami, nie
pojawiaty sie tresci moggce wptfywac negatywnie na ich rozwdj.

Art. 5 (Karta)
Sygnatariusze Karty pozostajgc w zgodnosci z zapisami art. 16 b ust. 2-5 zgodnie, z ktérymi zakazane
jest nadawanie przekazow handlowych
1. (..)
2. wykorzystujgcych zaufanie matoletnich, jakie poktadajq oni w rodzicach, nauczycielach i innych
osobach;

Skarzona, w odpowiedzi na zawiadomienie Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, przedstawita
stanowisko w sprawie w korespondencji z dnia 7 lutego 2023 r. i wyrazita wole uczestnictwa w
postepowaniu przed KER.
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Skarzona wskazata, ze reklama nie zostata skierowana bezposrednio do dzieci. Samo umieszczenie
reklamy w medium ogdlnopolskim, jakim jest telewizja, nie jest rownoznaczne ze skierowaniem jej do
0s6b matoletnich. Reklama nie zostata wyemitowana w okolicy programoéw przeznaczonych dla dzieci,
w kinie przed seansami filméw dla dzieci ani dzieciecym kanale tematycznym. Z catg pewnoscig
wyklucza to naruszenie art. 25 w zw. z art. 32 Kodeksu Etyki Reklamy.

W przedmiotowej sprawie nie doszto rowniez do naruszenia art. 4 i 5 Karty Ochrony Dzieci w Reklamie.
Reklama nie zawiera tresci mogacych negatywnie wptyng¢ na rozwdj dzieci ani nie wykorzystuje
zaufania matoletnich, jakie poktadajg w rodzicach i innych osobach. Wbrew twierdzeniom Skarzgcego
historia w reklamie nie przedstawia, kto jest odpowiedzialny za zakup prezentéw swigtecznych i w
zaden sposéb nie odnosi sie ani nie przeczy legendzie o $w. Mikotaju. To, co natomiast pokazuje
reklama, to posta¢ chtopca, gtdwnego bohatera, ktéry dzieli sie prezentami z potrzebujgcymi, swoimi
sasiadami. Magia Swiat i klimat im towarzyszacy przedstawiona jest poprzez wspdlne przygotowania
do Swiat, tradycyjne pisanie listéw do $w. Mikofaja czy tez znajdowanie prezentéw pod $wigteczna
choinkg. Reklama podkresla, jak wielkg moc ma zyczliwo$¢ i jak ogromng radosé sprawia
obdarowywanie innych.

W zwigzku z tym Skarzona wniosta o oddalenie skargi z uwagi na jej bezzasadnos¢.
Zespot Orzekajacy zwaziyl, co nastepuje.

W ocenie Zespotu Orzekajgcego skarzona reklama portalu Allegro nie narusza zasad etyki wyrazonych
w Kodeksie Etyki Reklamy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze kwestionowana reklama nie jest, w przekonaniu Zespotu
Orzekajacego, skierowana do dzieci. Zgodnie z informacjg zawartg w skardze, czas emisji reklamy to
okolice godziny 21.00 (dwa razy w przerwie meczu). Wskazana pora emisji winna wyklucza¢ dzieci z
grona odbiorcéw rzeczonej reklamy. Sam mecz réwniez nie jest programem (przekazem) zasadniczo
skierowanym do dzieci. Majac to na uwadze, brak jest spetnienia przestanki zagrozenia rozwojowi
dzieci z uwagi na nieskierowanie rzeczonej reklamy do tychze dzieci — czy to w sposéb bezposredni czy
nawet posredni. W zwigzku z tym nie mozna tez stwierdzi¢, jakoby reklama godzita w dobrostan dzieci
poprzez ujawnienie, ze Mikotaj nie istnieje.

Na marginesie nalezy wskazac, ze w ocenie Zespotu Orzekajacego catosciowy wydzwiek reklamy ma
charakter oddajacy atmosfere Swiagt Bozego Narodzenia, postrzegana oczami dziecka. Gtéwny za$
nacisk przekazu potozony nie jest na aspekt zamawiania prezentéw przez Allegro, a na podarowanie
tych prezentéw przez dziecko potrzebujacym sgsiadom.
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Tym samym, w ocenie Zespotu Orzekajgcego, kampania prowadzona byta z nalezytg starannoscig, w
sposdb uwzgledniajgcy stopien rozwoju jej odbiorcéw oraz nie zagrazajacy ich rozwojowi. Majac to na
uwadze, w ocenie Zespotu Orzekajgcego nie doszto do obrazy art. 25 w zw. z art. 32 Kodeksu Etyki
Reklamy oraz art. 4, art. 5 pkt 2 Zatacznika nr 3 do Kodeksu Etyki Reklamy Karta Ochrony Dzieci w
Reklamie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Zesp6t Orzekajacy, na podstawie art. 49 lit. b Regulaminu Rozpatrywania
Skarg, postanowit skarge oddali¢.

Zdania odrebne

Brak

Zgodnie z pkt. 59 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, Strony mogq odwotywac sie od Uchwaty Zespotu
Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni roboczych od doreczenia Uchwaty. Podstawe odwotania mogg
stanowic wytgcznie nowe fakty i dowody, nieznane Zespotowi Orzekajgcemu w dacie podjecia Uchwaty,
od ktdrej Strona wnosi odwotanie.
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