RADA REKLAMY

Uchwata Nr Z0/045/23u
z dnia 5 kwietnia 2023 roku
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:
KER/025/23

Zespot Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, w

sktadzie:
° Teresa Wierzbowska - przewodniczaca
° Marta Macke — cztonkini

° Beata Ptaszynska-Jedyna — cztonkini

na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2023 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/025/23,
ztozonej na podstawie pkt. 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumenta (dane w aktach
sprawy) przeciwko Biotec Lasers Polska sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Gdansku, w sprawie dotyczacej
reklamy internetowej (wyszukiwarka Google) urzadzenia ,,Coaxmed ONE”,

postanawia

skarge oddali¢.

Uzasadnienie

W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej: ,,KER”) konsument (dalej: ,Skarzacy”) wskazat,
ze Biotec Lasers Polska sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,,Skarzona”) stosowata reklame
internetowg (wyszukiwarka Google) urzadzenia ,,Coaxmed ONE”, postugujaca sie hastem , Aparatura
medyczna Coaxmed ONE — Najskuteczniejsze technologie”. W ocenie Skarzgcego, brak jest informacji,
dlaczego produkty Skarzonej mozna uznac za ,najskuteczniejsze”.

Zgodnie ze stanowiskiem Skarzgcego:
Reklama prowadzona w ramach reklam Google wskazuje, ze aparatura Coaxmed ONE zawiera

"najskuteczniejsze technologie". Jest to okreslenie superlatywne, ktore powinno by¢ odpowiednio
uargumentowane. Nie jestem w stanie jednak znaleZ¢ zadnych informacji na temat tego dlaczego
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produkty podmiotu mozna uznac¢ za ‘"najskuteczniejsze". Strona na temat urzqdzenia:
https.//biotecpolska.pl/urzadzenie/coaxmed-one/

nie zawiera rozwiniecia okreslenia "najskuteczniejsze technologie"
[pisownia oryginalna]

Przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajgcy zasady etyki reklamy w zakresie
wskazanym w art. 8 oraz 10 ust. 1 lit. a i art. 10 ust. 2 Kodeksu Etyki Reklamy:

Art. 8
Reklama nie moze naduzywac zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywac jego braku doswiadczenia lub
wiedzy.

Art. 10

1. Ponadto reklamy nie mogg wprowadzac¢ w btqd jej odbiorcéw, w szczegdlnosci w odniesieniu do:

a) istotnych cech, w tym wtasciwosci, sktadu, metody, daty produkcji, przydatnosci, ilosci, pochodzenia
(w tym geograficznego) reklamowanego produktu;

2. Uzyte w reklamie dane oraz nieobjete tym pojeciem w rozumieniu Kodeksu terminy naukowe, cytaty
z publikacji technicznych lub naukowych muszq wskazywac zrédto oraz nie mogq byc uzywane w sposoéb
wprowadzajgcy w bifgd. Dane muszq by¢ prezentowane w sposdb poprawny metodologicznie.
Prezentacja danych statystycznych musi w szczegdlnosci uwzgledniaé reguty wnioskowania
statystycznego, w tym zjawiska btedu statystycznego.

Skarzona, w odpowiedzi na zawiadomienie Zwigzku Stowarzyszern Rada Reklamy, przedstawita
stanowisko w sprawie korespondencjg z dnia 31 marca 2023 r. i wyrazita wole uczestnictwa w
postepowaniu przed KER.

W pierwszej kolejnosci Skarzona wskazata, ze biorgc pod uwage watpliwosci co do opublikowanej
reklamy, Skarzona zaprzestata jej publikacji na czas niezbedny do nalezytego zrozumienia istoty sprawy
— co jednak nie moze by¢ interpretowane jako przyznanie albo uznanie przez Skarzong jakichkolwiek
faktow, argumentow lub zarzutow.

Niezaleznie od tego, Skarzona wskazata, ze reklama, ktérej dotyczy skarga, zatytutowana , Aparatura
medyczna Coaxmed ONE — Najskuteczniejsze technologie” zostata nazwana w ten sposéb na podstawie
znajomosci przez Skarzong rynku, doswiadczenia, w tym analizy wielu prac naukowych, skupiajacych
sie na przegladzie dostepnych technologii i mozliwosci zabiegowych. Problematyczne okreslenie
»najskuteczniejsze technologie” wywodzi sie z praktyki popartej badaniami, w mysl ktérej technologie
wykorzystywane w urzadzeniu Coaxmed ONE oraz w innych urzadzeniach konkurencyjnych marek s
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uznawane za znacznie skuteczniejsze niz metody wczesniej wykorzystywane w zabiegach tego samego
typu.

Na poparcie tej tezy Skarzona przedstawita kilka przyktadowych prac badawczych, ktére analizujg ten
problem.

Nalezy podkresli¢, iz w skarzonej reklamie celowo nie zostato uzyte okreslenie ,najskuteczniejsza
aparatura”, a jedynie nawigzano do ,najskuteczniejszych technologii” w aparaturze tej uzytych. Takie
sformutowanie jest w petni prawdziwe i w zadnej mierze nie wprowadza w btgd. Na rynku dostepne s3
rozne aparatury — zarowno takie, w ktérych zastosowane sg te same technologie, co w aparaturze
dystrybuowanej przez Skarzong, jak i aparatury wykorzystujgce technologie powstate wczesniej lub o
mniejszej efektywnosci.

Projektujgc reklame, Skarzona nie chciata sie wyrdznic¢ na te konkurencji — reklama opisuje produkty
oferowane przez Skarzong (i technologie uzyte w nich) — zas w ogdle nie zawiera jakiegokolwiek (w
szczegblnosci poréwnawczego) odniesienia do produktéw konkurencyjnych. Skarzona chciata
zwiekszyé swiadomos¢ rynku o technologiach bezpieczniejszych i mniej inwazyjnych niz wczesniej
dostepne chirurgiczne zabiegi.

Nadto, postugiwanie sie tego rodzaju konstrukcjg jezykowg (,,najwyzszy poziom”, ,najskuteczniejsze
technologie”) jest w Swiecie reklamy powszechne i nie wywotuje sporéw, na co Skarzona przedstawita
szereg przyktadow.

Dodatkowo, dla petnego zobrazowania sprawy, Skarzona wskazata, ze jej reklamy nie sg skierowane
do konsumentéw, ktérzy korzystaja z ustug, zabiegdw wykonywanych na tych urzadzeniach.
Adresatami komunikatéw Skarzonej sg klienci — specjalisci wykonujacy te zabiegi, ktorych swiadomos¢
i wiedza na temat tych technologii jest wyzsza niz Swiadomosé przecietnego konsumenta.

Tym samym, Skarzona wniosta o oddalenie skargi.

Na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2023 roku obecni przedstawiciele Skarzonej poparli dotychczas
przedstawione stanowisko. Dodatkowo podkreslili, ze reklama nie jest skierowana do konsumentéw,
a profesjonalistow. Skarzaca oferuje personelowi przeprowadzajgcemu zabiegi odpowiednie
przeszkolenie oraz dokumentacje. Dopiero w dalszej kolejnosci podmioty profesjonalne promuja
zabiegi oparte na ww. technologiach wsréd swoich potencjalnych klientow (konsumentow).

Zespot Orzekajgcy zwazyl, co nastepuje.
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W ocenie Zespotu Orzekajgcego, skarzona reklama internetowa (wyszukiwarka Google) urzadzenia
,Coaxmed ONE”, postugujgcy sie hastem , Aparatura medyczna Coaxmed ONE — Najskuteczniejsze
technologie” nie narusza zasad etyki wyrazonych w Kodeksie Etyki Reklamy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Zespdt Orzekajacy przychyla sie interpretacji hasta
,Aparatura medyczna Coaxmed ONE — Najskuteczniejsze technologie” przedstawione] przez Skarzona.
W ocenie Zespotu Orzekajacego, sformutowanie , najskuteczniejsze technologie” w istocie odnosi sie
do technologii dostepnych w ramach urzadzenia (aparatury medycznej) Coaxmed ONE. Nie oznacza
ono, jak wskazuje Skarzacy, ze to reklamowane urzadzenie jest najskuteczniejsze. Sedno przekazu
reklamowego opiera sie na dostepnych funkcjonalnosciach w ramach produktu Coaxmed ONE, nie zas
na zaletach tego produktu (sprzetu) jako takiego. Zdaniem Zespotu Orzekajgcego, nie jest sprzeczne z
zasadami etyki wskazywanie na skutecznos$¢ wykorzystywanych technologii w ramach sprzedawanej
aparatury w porédwnaniu z innymi technologiami wystepujgcymi na rynku, o ile rzeczywiscie owa
skutecznos¢ jest mozliwa do wykazania.

W tym kontekscie Zespdt Odwotawczy zaleca szczegdlng ostroznos$é w stosowaniu w reklamach
okreslen wartosciujgcych. Reklama superlatywna jest szeroko stosowana na rynku i w sposéb
szczegblny oddziatuje na decyzje zakupowe konsumentéw. Tym samym, nad wyraz istotne jest, aby
przedsiebiorcy kierowali sie w swoich dziataniach wyjatkowg starannoscig. W przypadku rzeczonej
reklamy wazne jest, aby technologie odstepne w ramach reklamowanego urzgdzenia w istocie byty
najskuteczniejsze sposréd innych, dostepnych na rynku — a zatem nie tylko skuteczniejsze od
tradycyjnych (chirurgicznych) metod usuwania ttuszczu i modelowania sylwetki, ale takze sposrod
innych, alternatywnych do tych dostepnych w ramach reklamowanego urzadzenia. KER bedzie
monitorowa rynek w ww. zakresie.

Zespot Orzekajacy podkresla, ze jakkolwiek reklamowany produkt przeznaczony jest do uzytku
profesjonalnego, to z uwagi na fakt, ze reklama jest ogdlnodostepna (wynik wyszukiwania Google), to
odbiorcami mogg by¢ réwniez konsumenci, za co reklamodawca bierze odpowiedzialno$¢é. Nadto, KER
posiada kognicje w zakresie oceny reklam kierowanych zaréwno do konsumentoéw, jak i podmiotow
profesjonalnych.

Reasumujac, w ocenie Zespotu Orzekajgcego, kampania prowadzona byta z nalezytg starannoscia,
zgodnie z dobrymi obyczajami, w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej i nie wprowadzata odbiorcéow
w bfad, w szczegdlnosci w odniesieniu do istotnych cech, w tym wtasciwosci reklamowanego produktu.
Majac to na uwadze, w ocenie Zespotu Orzekajgcego, nie doszto do obrazy art. 8 oraz 10 ust. 1 lit. a i
art. 10 ust. 2 Kodeksu Etyki Reklamy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Zespdt Orzekajacy, na podstawie art. 49 pkt 2 Regulaminu
Rozpatrywania Skarg, postanowit skarge oddalic.
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Zdania odrebne

Brak.

Zgodnie z pkt. 59 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, Strony mogq odwotywac sie od Uchwaty Zespotu
Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni roboczych od doreczenia Uchwaty. Podstawe odwotania mogq
stanowic wytgcznie nowe fakty i dowody, nieznane Zespotowi Orzekajgcemu w dacie podjecia Uchwaty,
od ktdrej Strona wnosi odwotanie.
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