RADA REKLAMY

Uchwata Nr Z0/050/23u
z dnia 5 kwietnia 2023 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawach o sygn.:
KER/014/23
KER/016/23

Zespot Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszern Rada Reklamy, w
skfadzie:

° Teresa Wierzbowska - przewodniczaca
Marta Macke — cztonkini

° Beata Ptaszynska-Jedyna — cztonkini

na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2023 roku, po rozpatrzeniu skarg o sygnaturze akt KER/014/23 i
KER/016/23, ztozonych na podstawie pkt. 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumenta
(dane w aktach sprawy) przeciwko Oleofarm sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, w sprawie dotyczacej
reklamy radiowej suplementu diety ,,D Vitum Forte”,

postanawia
skarge oddalic.

Uzasadnienie
W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej: ,KER”) konsumenci (dalej: ,Skarzacy”)
wskazali, ze Oleofarm sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Skarzona”) stosowata reklame
suplementu diety ,,D Vitum Forte”, emitowang w radiu. W skarzonym przekazie Skarzona odnosi
reklamowany produkt, bedacy suplementem diety, do leku. W ocenie Skarzacych dziatanie takie
wprowadza odbiorcéw w btgd poprzez sugerowanie, ze suplement diety jest skuteczniejszym
preparatem niz lek.

Zgodnie ze stanowiskiem Skarzgcych:

KER/014/23
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W trakcie dialogu Magdalena, uzywajgc dodatkowo swojego autorytetu osobistego, wprost wskazuje
konsumentom, ze od uzupetniania witaminy D3 sq suplementy diety, a nie leki — jak (w domysle btednie)
myslata Gosia. Reklama z mojego punktu widzenia jest oczywistym wprowadzeniem w btqd, dostepne
sq leki uzupetniajgce poziom witaminy D i sq dobrym sposobem uzupetniania witaminy D (przynajmniej
przebadanym i kontrolowanym) a sugerowanie konsumentom, Zze jest inaczej, jest po prostu
nieuczciwe.

[pisownia oryginalna]

KER/016/23

Leki sq produktami medycznymi, ktdre leczq, zapobiegajq chorobom lub ograniczajq dolegliwosci
zwigzane z chorobami lub schorzeniami. Reklama wprowadza w btqgd jako by leki byty przeznaczone
jedynie dla chorych, co bezposrednio moze przetozy¢ sie na dezinformacje spoteczerstwa i
nieswiadomie wybieranie suplementow, podczas gdy powinni wybrac lek.

Leki sq produktami doskonale przebadanymi, zarejestrowanymi w URPL oraz z udowodnionym
dziataniem terapeutycznym. Wybierajgc lek mam pewnosc¢ co do jego skutecznosci. Suplementy nie
musze byc¢ ani przebadane ani nawet umieszcza¢ swojego petnego sktadu. Jest to specjalistyczna
zywnosé, ktora moze byc¢ stosowana dodatkowo, ale nigdy nie zastgpi lekow. Reklama swiadomie
umniejsza jakosci lekdw i zrdwnuje je ze skutecznosciq suplementow.

[pisownia oryginalna]

Przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajgcy zasady etyki reklamy w zakresie
wskazanym w art. 8 i 10 ust. 1 lit. a Kodeksu Etyki Reklamy:

Art. 8
Reklama nie moze naduzywac zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywac jego braku doswiadczenia lub
wiedzy.

Art. 10

1. Ponadto reklamy nie mogqg wprowadzac¢ w btqd jej odbiorcéw, w szczegdlnosci w odniesieniu do:

a) istotnych cech, w tym wtasciwosci, sktadu, metody, daty produkcji, przydatnosci, ilosci, pochodzenia
(w tym geograficznego) reklamowanego produktu;

Skarzona, w odpowiedzi na zawiadomienie Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, przedstawita
stanowisko w sprawie korespondencja z dnia 20 marca 2023 r. (w odniesieniu do skargi KER/014/23) i
15 marca 2023 r. (w odniesieniu do skargi KER/016/23) i wyrazita wole uczestnictwa w postepowaniu
przed KER.
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W pierwszej kolejnosci Skarzona wniosta o odrzucenie skarg z uwagi na przestanke formalng,
polegajacag na braku mozliwosci ustalenia catosci tresci przekazu reklamowego oraz braku doktadnego
opisu jej tresci (pkt 21 lit. ¢ Regulaminu rozpatrywania skarg).

Z ostroznosci Skarzona odniosta sie do zarzutéw wskazanych w skargach.

Skarzona wskazata, ze twierdzenie Skarzgcego, iz reklama wprowadza w btad, jakoby leki byty
przeznaczone jedynie dla chorych jest nieprawdziwe. Reklama w zadnym punkcie nie formutuje takiego
ani nawet podobnego twierdzenia. Zawiera natomiast komunikacje wskazujacg, ze rolg suplementéw
jest uzupetnianie diety (co jest prawdg), jak rowniez, bardziej w formie sugestii, Zze uzupetnianie diety
nie jest rolg lekdw (co rowniez jest prawdg).

Nadto, nieprawdziwe jest twierdzenie, jakoby reklama wprowadzata w btad poprzez odmawianie
lekom uzupetniajgcym poziom witaminy D rynkowej roli preparatéw stuzgcych uzupetnieniu diety.

Nalezy odwotac sie do legalnych definicji dla danych kategorii produktéw. | tak, zgodnie z art. 3 ust. 3
pkt 39 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia suplement diety to
srodek spozywczy, ktdrego celem jest uzupetnienie normalnej diety, bedacej skoncentrowanym
zrédtem witamin lub sktadnikéw mineralnych lub innych substancji wykazujgcych efekt odzywczy lub
inny fizjologiczny, pojedynczych lub ztozonych, wprowadzany do obrotu w formie umozliwiajacej
dawkowanie, w postaci: kapsutek, tabletek, drazetek i w innych podobnych postaciach, saszetek z
proszkiem, amputek z ptynem, butelek z kroplomierzem i innych podobnych postaci ptyndw i proszkéw
przeznaczonych do spozywania w matych odmierzonych ilosciach jednostkowych, w wytgczeniem
produktéw posiadajacych wtasciwosci produktu leczniczego w rozumieniu przepisdw prawa
farmaceutycznego.

Zgodnie natomiast z art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. prawo farmaceutyczne produktem
leczniczym jest substancja lub mieszanina substancji, przedstawiana jako posiadajgca wtasciwosci
zapobiegania lub leczenia choréb wystepujacych u ludzi lub zwierzat lub podawana w celu postawienia
diagnozy lub celu przywrdcenia, poprawienia lub modyfikacji fizjologicznych funkcji organizmu poprzez
dziatanie farmakologiczne, immunologiczne lub metaboliczne.

Tres¢ wyzej zacytowanych przepiséw nie pozostawia watpliwosci: jezeli celem konsumenta jest
uzupetnienie diety, do zaspokojenia te potrzeby stuzy, zgodnie z intencjg ustawodawcy, kategoria
zywnosci, okreslona mianem suplementéw diety. W innych wypadach, takich jak choroba, ale tez
profilaktyka, czy potrzeba postawienia diagnozy, lub przywrdcenia, poprawienia lub modyfikacji
fizjologicznych funkcji organizmu — nalezy postuzy¢ sie produktami leczniczymi — i Skarzona tego nie
kwestionuje.
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Odnoszac sie do twierdzenia Skarzgcego, ze reklama Swiadomie umniejsza jakosci lekow i zrownuje je
ze skutecznoscig suplementéw — rowniez jest ono nieprawdziwe. W zadnym punkcie scenariusza
reklamy nie pada sformutowanie wartosciujgce, czy choéby sugerujace przewage suplementu nad
lekiem.

Prawdziwie natomiast bedzie powiedzieé¢, ze witamina w postaci leku nie jest — jako srodek stuzgcy do
uzupetnienia diety — lepsza od suplementu o tej samej zawartosci — i taki witasnie jest prawdziwy
przekaz reklamy.

Zarzuty Skarzgcego bytyby uzasadnione w sytuacji, w ktorej reklama usitowataby — kosztem reputacji
produktéw leczniczych — zbudowac pozycje suplementu diety jako remedium na stany chorobowe.
Tymczasem mamy do czynienia (w scenariuszu reklamy, jak i szerzej — w biezgcej sytuacji rynkowej) z
sytuacjg odwrotng — to produkty lecznicze, zawierajace niskie dawki witamin, wchodzg w role
suplementéw i usitujg jednoczesnie wygrywac przewage na rynku, powotujac sie na swoje standardy
wytwarzania, co jest dziataniem nieetycznym. Scenariusz reklamy oparty jest na intencji przywrdcenia
wiasciwego rozumienia funkcji kategorii produktéw leczniczych i suplementéw diety.

Nadto, Skarzona wskazata na przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnosci (...), wskazujace na obowigzki prawidtowego przekazywania informacji nt. zywnosci, co
przeczy tezie, jakoby suplementy diety miaty nie spetnia¢ wymogdéw co do produkcji i nie podlegac
kontroli.

Tym samym, skargi pozostajg bezzasadne i jako takie zastugujg na oddalenie.

Na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2023 roku obecni przedstawiciele Skarzonej poparli dotychczas
przedstawione stanowisko.

Zespot Orzekajgcy zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Zespotu Orzekajacego, skarzona reklama radiowa suplementu diety ,D Vitum Forte” nie
narusza zasad etyki wyrazonych w Kodeksie Etyki Reklamy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie ze scenariuszem reklamy, pomiedzy aktorami toczy
sie dialog, gdzie jedna z oséb mowi: ,,Na nic, chciatam tylko uzupetnic¢ diete o witamine D”, na co druga
osoba odpowiada: ,Gosiu, a czy wiesz, Zze od uzupetniania diety sq suplementy?”. W ocenie Zespotu
Orzekajacego, z powyzszego wyraznie wynika, ze celem spozywania reklamowanego produktu ma by¢
uzupetnienie diety, nie za$ szeroko pojete leczenie. Tym samym, nie sposdb odmadwic¢ rzeczonemu
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przekazowi rzetelnosci, skoro zgodnie z definicjg ustawowg suplementu diety ma on w istocie jedynie
uzupetnia¢ normalng diete.

Zespodt Orzekajacy pragnie takze dostrzec argumenty Skarzonej odnoszace sie do specyficznej sytuacji
rynkowej, gdzie produkty lecznicze, zawierajgce niskie dawki witamin, reklamowane sie niejako w roli
suplementéw diety. Zdaniem Zespotu Orzekajacego, Skarzona w dozwolony, akceptowany sposéb
zwraca uwage na odmiennos$¢ celu spozywania reklamowanego produktu od jego odpowiednikéow w
zakresie zawartosci substancji czynnej, bedgcych lekami. W ocenie Zespotu Orzekajgcego, cel ten zostat
osiggniety w sposdb zgody z zasadami etyki, nawet biorgc pod uwage ograniczone spektrum wyrazu,
jakie oferuje radio.

Tym samym, kampania prowadzona byta z nalezytg starannoscig, zgodnie z dobrymi obyczajami, w
poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej i nie wprowadzata odbiorcow w btad, w szczegdlnosci w
odniesieniu do istotnych cech, w tym wtasciwosci reklamowanego produktu. Majac to na uwadze, w
ocenie Zespotu Orzekajgcego, nie doszto do obrazy art. 8 i 10 ust. 1 lit. a Kodeksu Etyki Reklamy.

Majagc na wzgledzie powyisze, Zespdt Orzekajacy, na podstawie art. 49 pkt 2 Regulaminu
Rozpatrywania Skarg, postanowit skarge oddali¢.

Zdania odrebne

Brak.

Zgodnie z pkt. 59 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, Strony mogq odwotywac sie od Uchwaty Zespotu
Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni roboczych od doreczenia Uchwaty. Podstawe odwotania mogq
stanowic¢ wytgcznie nowe fakty i dowody, nieznane Zespotowi Orzekajgcemu w dacie podjecia Uchwaty,
od ktdrej Strona wnosi odwotanie.
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