RADA REKLAMY

Uchwata Nr ZO/070/23u
z dnia 13 wrzesnia 2023 roku
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:
KER/061/23

Zespot Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszern Rada Reklamy,

w sktadzie:

° Beata Dziwulska — przewodniczaca
. Piotr Wasilewski — cztonek

° Jaromir Sroga — cztonek

na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2023 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/061/23
ztozonej na podstawie pkt. 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumenta (dane w aktach
sprawy) przeciwko Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, w sprawie dotyczacej reklamy
W gazetce promocyjne;j

postanawia
skarge oddali¢.
Uzasadnienie

W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,KER”) konsument (dalej takze:
,Skarzacy”) wskazat, ze Jeronimo Martins Polska S.A. (dalej takze: ,Skarzona”) stosowata reklame
wprowadzajgcg konsumenta w btad co do okresu obowigzywania promocji.

Zgodnie ze skarga:

"Kup 2x6 pak i zapta¢ mniej

1,89zt cena za 1 butelke przy zakupie 2x6-paku.

Cena regularna 2,89 zt/but."

Informacja z gazetki (11.04 — 15.04.2023) wprowadzita mnie w btqgd, a przynajmniej byta na tyle
sugestywna, iz przyczynita sie do odbioru promocji, jako obowiqgzujgcej zgodnie z datami z nagtéwka
11.04 — 15.04 "Od wtorku do soboty" . Dopiero po wnikliwej analizie przyczyny petnej zaptaty za
dwupak i powrocie do strony z gazetki mozna odnaleZ¢ matq informacje "Do 12.04".

Te dwie informacje z réznymi datami wykluczajq sie nawzajem, a w mojej opinii, w przypadku takiej
sprzecznosci bardziej sugestywna i subiektywnie nadrzedng jest data w nagtéwku napisana wiekszg
czcionkg, wyraZnie sugerujgcgq, ze cena dotyczy widetek czasowych 11.04 — 15.04.

13.04.2023 zakupitem dwupak "Woda Zrédlana niegazowana Zywiec Zdréj 1.75L" 2x6, bedgc
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przekonanym, Zze promocja obowigzuje w dniach z nagtéwka gazetki 11.04 — 15.04.
Ztozytem reklamacje w aplikacji Biedronka, ale zostata odrzucona.

Zatqgczam wszystki screeny, ktore mogq wesprzec skarge.

Z gory dziekuje za pomoc.

Reklama zawierata nierzetelne informacje. Moja reklamacja zostata odrzucona.

Ponadto w mojej sprawie mogto dojs¢ do zastosowania wobec mnie nieuczciwej praktyki rynkowej
wprowadzajgcej w btgd w postaci reklamy, ktdrej wyeksponowana tresc byta sprzeczna z
rzeczywistymi warunkami promocji. Podstawg prawngq jest ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. 2017, poz. 2070 z pdzn. zm.), z ktorej
wynika (art. 5 ust. 1), ze jesli dziatanie przedsiebiorcy wprowadzito mnie w btqd, co spowodowato, ze
podjgtem decyzje dotyczgcq umowy, ktorej inaczej bym nie podjgt.

Przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajgcy zasady etyki reklamy w zakresie
wskazanym art. 8, art. 10 ust. 1 lit. b, art.52-54 Kodeksu Etyki Reklamy:

Art. 8

Reklama nie moze naduzywac zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywac jego braku doswiadczenia
lub wiedzy.

Art. 10

1. Ponadto reklamy nie mogqg wprowadzac¢ w btqd jej odbiorcow, w szczegdlnosci w odniesieniu do:

b) wartosci produktu i jego rzeczywistej ceny oraz warunkdw ptatnosci, w szczegolnosci takich jak
sprzedaz ratalna, leasing, sprzedaz na kredyt, sprzedaz okazyjna;

Art. 52

1. Promocje sprzedazy nie mogq byc opracowane i przeprowadzone w sposob, ktory wprowadza
odbiorcow w btqd.

2. Projekt i przeprowadzenie promocji nie mogg prowokowac lub przyzwalac na zachowania
agresywne lub nielegalne, ani nie mogq w inny sposob pozostawac niezgodne z zasadami
wspotiycia spotecznego. Nie mogq one takZe zachecac do dziatari godzqcych w interes publiczny.

Art. 53

Promocje sprzedazy muszq byc tak ksztaftowane, Zeby nie naduzywac zaufania odbiorcéw ani nie
wykorzystywac ich potencjalnego braku wiedzy czy doswiadczenia.

Art. 54

Promocje sprzedazy nalezy organizowac w taki sposob, zeby konsument nie miat problemoéw

z doktadnym poznaniem warunkdw oferty. Szczegdlng uwage nalezy zwrdcic na fakt, zeby, przez
dziatalnos¢ promocyjng, wartos¢ dodatkowej korzysci nie byta zawyzona, a cena gtdwnego produktu
ukryta.
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Skarzona, w odpowiedzi na zawiadomienie Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, przedstawita
stanowisko w sprawie w korespondencji z dnia 31 sierpnia 2023 r. i wyrazita wole uczestnictwa w
postepowaniu przed KER.

W ocenie Skarzonej, przedmiotowej reklamy nie mozna odbieraé w sposdb, ktdry zostat przedstawiony
w ztozonym przez Skarzgcego stanowisku. Reklama zostata zamieszczona w folderze promocyjnym
obowigzujgcym w dniach 11.04 - 15.04. 2023, a tego typu formuta promocyjna jest powtarzana i cieszy
sie duzym zainteresowaniem konsumentow. Oznaczenie dat w gornej czesci folderu stuzy
zakomunikowaniu podstawowej daty obowigzywania. Jednak daty poszczegélnych promocji réznig sie
od dat samej gazetki, co zakomunikowane jest przy konkretnych produktach, ktérych dotycza.

Zdaniem Skarzonej reklama nie wprowadza w btad, nie jest réwniez sprzeczna z normami
przewidzianymi w przytoczonych artykutach. Skarga wynika z braku zaznajomienia sie przez Skarzgcego
z informacjami i zasadami akcji promocyjnej. Niezbedne materiaty zostaty bowiem umieszczone w
materiatach marketingowych.

Skarzona podkresla iz oferowanie licznych promocji jest czescig modelu biznesowego przyjetego przez
Jeronimo Martins. Promocje majg charakter prokonsumencki i bez watpienia stanowig wartos¢ dodang
dla klientow.

Odbiorca reklamy nie moze sie zastaniaé brakiem znajomosci jej zasad, szczegdlnie gdy wynika to z jego
zaniedbania i niedopatrzenia. Skarzona uwaza Zze wszystkie warunki i zasady dotyczace akcji
promocyjnej zostaty przedstawione w sposéb transparentny i klarowny. Nie ma podstaw do uznania,
ze reklama wprowadza odbiorcédw w btad badz, ze beneficjent miatby problem z poznaniem warunkéw
promog;ji.

Majac to na uwadze, Skarzona wniosta o oddalenie skargi z uwagi na brak naruszenia norm Kodeksu
Etyki Reklamy.

Zespot Orzekajacy zwazyt, co nastepuje.

W ocenie Zespotu Orzekajgcego skarzony przekaz nie narusza zasad etyki wyrazonych w Kodeksie Etyki
Reklamy.

Na podstawie przekazanego przez Skarzgcego materiatu dowodowego w postaci zrzutu ekranu ze
strony internetowej Skarzonej Zespo6t Orzekajacy ustalit, ze w gornej czesci gazetki promocyjnej
znajdowata sie informacja ,,11.04-15.04 OD WTORKU DO SOBOTY”. Ponizej zas, w poblizu oferty wody
niegazowanej, mniejszg czcionkg wskazane byto: ,OFERTA DO 12.04”.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze gazetka promocyjna obejmuje réznego rodzaju oferty, jak réwniez
wydawana jest cyklicznie, przez co obowigzywanie poszczegdlnych ofert promocyjnych, do ktérych sie
odnosi, moze by¢ odmienne. Okres obowigzywania samej gazetki promocyjnej nie jest zatem
rownoznaczny z promocjami na poszczegolne produkty czy ustugi, ktore obejmuje.
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Oferta promocyjna produktu, ktérym byt zainteresowany Skarzacy, posiada wyraZne oznaczenie daty
jej obowigzywania. Zespét Orzekajgcy zgadza sie z opinig, iz bardziej widoczna jest data obowigzywania
catej gazetki (w gérnej czesci folderu). Niemniej, nie oznacza to, ze data wskazana przy ww. produkcie
byta niewidoczna czy nieczytelna. Zaréwno czcionka (wielkosé, kolor), jak i tto oraz umiejscowienie
tekstu nie utrudniato percepcji rzeczonej informacji.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przekaz reklamowy winien by¢ oceniany z punktu widzenia przecietnego
konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z
uwzglednieniem czynnikdw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentéw, przez ktérg rozumie sie dajacy sie jednoznacznie
zidentyfikowac¢ grupe konsumentéw, szczegdlnie podatng na oddziatywanie reklamy lub na produkt,
ktorego reklama dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosc fizyczna
lub umystowa (art. 3 lit. h Kodeksu Etyki Reklamy).

W ocenie Zespotu Orzekajacego skarzona reklama nie wprowadzata przecietnego konsumenta w btad
i jako taka nie powodowata podjecia przez konsumenta decyzji (dokonanie zakupu reklamowanego
produktu czy nawet samo zainteresowanie sie ofertg), jakiej w innych okolicznosciach by nie podjat.

Niemniej, majac na wzgledzie, jak istotna jest informacja kierowana do konsumenta w zakresie
warunkéw przedstawionej mu oferty promocyjnej, w tym okresu jej obowigzywania, Zespot Orzekajgcy
pragnie przypomniec¢ o koniecznosci zachowania szczegdlnej starannosci przy kreowaniu przekazow
marketingowych. Zespdt Orzekajacy zaleca wskazywanie, ze gtéwna (najbardziej widoczna) data
obowigzywania odnosi sie do catej gazetki lub wyrazniejsze eksponowanie, ze oferty na poszczegdlne
produkty lub ustugi zawarte w gazetce obowigzujg w datach odmiennych.

Majac to na uwadze, rzeczona reklama nie pozostaje w sprzecznosci z art. 8, art. 10 ust.1 lit. b oraz art.
52 - 54 Kodeksu Etyki Rady Reklamy, tj. nie naduzywa zaufania odbiorcy i nie wprowadza w bfad.

Majgc na wzgledzie powyisze, Zespdt Orzekajacy, na podstawie art. 49 lit. b Regulaminu
Rozpatrywania Skarg, postanowit skarge oddali¢.

Zdania odrebne

Brak.

Zgodhnie z pkt. 59 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, Strony mogq odwotywac sie od Uchwaty Zespotu
Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni roboczych od doreczenia Uchwaty. Podstawe odwofania mogq
stanowic wytqcznie nowe fakty i dowody, nieznane Zespotowi Orzekajgcemu w dacie podjecia Uchwaty,
od ktdrej Strona wnosi odwofanie.
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