RADA REKLAMY

Uchwata Nr ZO/099/23u
z dnia 29 listopada 2023 roku

Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:
KER/191/23 B2B

Zespot Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszern Rada Reklamy,

w sktadzie:

° Wojciech Piwocki - przewodniczacy
° Maciej Korobacz - cztonek

° Dawid Kryszczynski — cztonek

na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2023 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/191/23
B2B, ztozonej na podstawie pkt. 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez Przemystawa Smigiela

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,,in2DIFFERENCE Przemystaw Smigiel” z siedzibg w
Guzowie, przeciwko Infact sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie, w sprawie dotyczacej reklamy pakietu

Premium w ramach aplikacji ksiegowej Infact,

postanawia
skarge oddali¢.
Uzasadnienie

W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej: ,KER”) przez Przemystawa Smigiel

Ill

prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwa ,,in2DIFFERENCE Przemystaw Smigiel” z siedzibg w
Guzowie (dalej: ,Skarzacy”) wskazat, ze Infact sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Skarzona”)
prowadzi w internecie kampanie reklamowg wprowadzajacg odbiorce w btgd w zakresie oferowanych

ustug.
Zgodnie ze skargg Skarzacego:

Reklama, w postaci, Cennika” ustug uwypuklajgcego korzysci ptyngce z zakupu konkretnych pakietdw,
zachecajgca do wyboru drozszych wariantéw. Zgodnie z komunikatem reklamowym pakiet Premium,
oprocz funkcji oferowanych w tariszych odpowiednikach, zapewnia dodatkowo , wsparcie ksiegowe”
specjalistow ds. ksiegowosci.

Reklama ztamata przepis Kodeksu Etyki Reklamy, o ktérym mowa w Ill. PODSTAWOWE ZASADY
REKLAMY, art. 10, ppkt. 1. Ponadto reklamy nie mogq wprowadzac¢ w btgd jej odbiorcéow, w
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szczegolnosci w odniesieniu do: a) istotnych cech, w tym wtasciwosci, sktadu, metody, daty produkcji,
przydatnosci, ilosci, pochodzenia (w tym geograficznego) reklamowanego produktu;

Reklama pakietu Premium gwarantuje ,wsparcie ksiegowe” definiowane jako ,infolinia i czat ze
wsparciem specjalistow ds. ksiegowosci, ktorzy odpowiedzq na pytania z zakresu ksiegowosci w
podanych przedziatach czasowych. Zgodnie z definicjg Stownika Jezyka Polskiego, stowo , specjalista”
oznacza , cztowieka odznaczajgcego sie gruntownq znajomosciq jakiejs dziedziny”. Reklama pakietu
Premium, ktdry jest dodatkowo ptatny m.in. w zwigzku z oferowanym ,wsparciem ksiegowym?”,
zapewnia zatem odpowiedzi na pytania z zakresu ksiegowosci realizowane przez specjaliste
odznaczajgcego sie ,,gruntowng znajomosciq zagadnien z zakresu ksiegowosci”, tymczasem zgodnie z
odpowiedzig na zgfoszenie (w zatgczniku, nr #963315) ztoZzone po otrzymaniu btednej, niezgodnej ze
stanem faktycznym odpowiedzi w ramach ww. ustugi, wynika, ze informacja udzielana w ramach
,wsparcia ksiegowego” jest wytqcznie informacjq konsultanta (juz nie specjalisty ds. ksiegowosci, o
ktorym mowa w komunikacie reklamowym). Dodatkowo, informacja przekazana przez wspomnianego
konsultanta nie musi by¢ poparta obowiqzujgcym ustawodawstem i przepisami regulujgcymi sprawy
ksiegowe, a moze by¢ wylgcznie wytworem ,jego najlepszej wiedzy”, za ktérg
ustugodawca/reklamodawca nie odpowiada.

Skarzgcy wskazat na naruszenie zasad etyki reklamy w zakresie wskazanym w art. 10 ust. 1 lit. a
Kodeksu Etyki Reklamy:

Art. 10 ust. 1 lit. a

Ponadto reklamy nie mogq wprowadza¢ w bitgd jej odbiorcow, w szczegdlnosci w odniesieniu do
istotnych cech, w tym wtasciwosci, sktadu, metody, daty produkcji, przydatnosci, ilosci, pochodzenia (w
tym geograficznego) reklamowanego produktu.

Skarzona, w odpowiedzi na zawiadomienie Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, przedstawita
stanowisko w sprawie w korespondencji z dnia 13 listopada 2023 r. i wyrazita wole uczestnictwa w
postepowaniu przed KER.

Skarzona podkreslita, ze skarga nie dotyczy sytuacji podlegajacej uregulowaniu przez KER i tym samym
nie kwalifikuje sie do prowadzenia postepowania z uwagi na neutralnos¢ przekazu o charakterze
informacyjnym dotyczacym zakresu ustug i elementédw sktadowych swiadczenia. W zwigzku z tym
Skarzona wnosi o odrzucenie skargi i umorzenie postepowania, a w razie uznania, ze skarga podlega
uregulowaniom Kodeksu Etyki Reklamy, o oddalenie skargi bgdz wydanie opinii, ze w niniejszej sprawie
nie doszto do naruszenia Kodeksu Etyki Reklamy.

Skarzona wskazata, ze oferuje przedsiebiorcom aplikacje ksiegowa w wersji strony internetowej oraz
w wersji mobilnej, na ktérg sktada sie program do fakturowania oraz program do samodzielnego
prowadzenia ksiegowosci. Skarzona $wiadczy réwniez ustugi ksiegowe z dedykowanym danemu
klientowi ksiegowym.

Skarzacy nie wykupit dedykowanej ustugi ksiegowej i nie posiadat statej, dedykowanej opieki
ksiegowego. Korzystat jedynie z programu do fakturowania oraz samodzielnego prowadzenia
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ksiegowosci w wariancie Planu Premium, w ktérego zakres wchodzi m.in. ,,wsparcie ksiegowe” -
,infolinia i czat ze wsparciem specjalistow ds. ksiegowosci”. W takim modelu klient samodzielnie
prowadzi ksiegowos¢ i za nig odpowiada.

Skarzona wskazuje, ze zamienne postugiwanie sie pojeciem ,,specjalisty ds. ksiegowosci” oraz
,,konsultanta” nie jest btedem ani prébg wprowadzenia w btad odbiorcy. Jest to specjalnos¢, ktéra nie
jest regulowana prawnie. W prawie i praktyce gospodarczej nie istnieje jedna wspdlna definicja
zawodu ksiegowego i spdjny zakres jego obowigzkéw. Profesje ksiegowe s niejednorodne.
Zatrudnienie oséb wykonujacych wsparcie ksiegowe poprzedzone jest kilkuetapowg rekrutacja, ktora
weryfikuje wiedze kandydatow z zakresu ksiegowosci. Sprawdzenie ma forme testowg i forme
bezposrednich rozmoéw rekrutacyjnych. Po pomysinym zakonczeniu rekrutacji, kazda osoba przechodzi
szkolenie z KPiR, PIT - u, VAT-u oraz ZUS. Jest to potwierdzeniem kompetencji oséb $wiadczgcych
wsparcie ksiegowe.

Wsparcie ksiegowe w ramach Planu Premium realizowane jest w formie infolinii telefonicznej, czatu
lub wiadomosci e-mail i ma charakter konsultacji. Szeroki zakres spraw, z ktérymi zgtaszajg sie klienci
oraz ograniczona formuta powoduje, iz osoba udzielajgca wsparcia nie ma petnego obrazu stanu
faktycznego klienta.

Skarzona nie wprowadza odbiorcéw w btagd. W prawidtowy sposéb opisuje wsparcie ksiegowe jako
wykonywane przez specjalistow ds. ksiegowosci/ konsultantéw oraz doktada starannosci, by
konsultacje wykonywane byty przez osoby posiadajgce wiedze ksiegowq. Funkcje nie sg powierzane
osobom ,,przypadkowym?”, a proces rekrutacji jest prowadzony z duzg uwaga.

Na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2023 roku obecne Strony poparty dotychczas przedstawione
stanowiska.

Przedstawiony przez Strony stan faktyczny nie stanowit przedmiotu sporu.
Zespot Orzekajacy zwazyt, co nastepuje.

W ocenie Zespotu Orzekajgcego skarzony przekaz nie narusza zasad etyki wyrazonych w Kodeksie Etyki
Reklamy.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze skarzony przekaz, stanowigcy wycigg z cennika,
umieszczony na stronie internetowej Skarzonej, stanowi reklame w rozumieniu Kodeksu Etyki
Reklamy. Tym samym przekaz podlega ocenie KER w zakresie jej kognicji.

Zgodnie bowiem z art. 3 pkt a Kodeksu Etyki Reklamy: reklama — przekaz zawierajgcy w szczegdlnosci
informacje lub wypowiedz, zwtaszcza odptatny lub za wynagrodzeniem w innej formie, towarzyszacy
czyjejkolwiek dziatalnosci, majacy na celu zwiekszenie zbytu produktéw, inng forme korzystania z nich
lub osiggniecie innego efektu pozgdanego przez reklamodawce, z wytgczeniem dziatan public relations.
Do reklamy zalicza sie réwniez promocje sprzedazy, oferty kierowane do odbiorcow za pomoca
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marketingu bezposredniego lub sponsoring, a takze elementy identyfikacji wizualnej oraz przekaz, o
ktédrym mowa w zdaniu poprzednim, udostepniony w sieci Internet na serwerze www lub w mediach
spotecznos$ciowych i innych miejscach majgcych na celu jego dotarcie do odbiorcéw; w sytuacji, w
ktérej odbiorcg reklamy jest konsument, oceny reklamy dokonuje sie w oparciu o model przecietnego
konsumenta.

Skarzony przekaz postuguje sie nastepujgcym sformutowaniem: ,Wsparcie ksiegowe: Infolinia i czat ze
wsparciem specjalistéw ds. ksiegowosci (pon.-sob.: 7-22)".

Z przekazanych przez Strony informacji wynika, ze uzytkownicy pakietu Premium w istocie otrzymujg
wsparcie rzeczonego specjalisty ds. ksiegowosci. Udzielona klientowi pomoc tzw. specjalisty ds.
ksiegowosci funkcjonuje i jest dostepna w wymiarze przewidzianym w ofercie. Skarzony posiada zespét
ok. 7 specjalistow ds. ksiegowosci, ktorzy udzielajg wsparcia klientom posiadajgcym pakiet Premium;
Skarzacy kilkukrotnie korzystat z takiego wsparcia udzielonego przez rézne osoby z tego zespotu.

Nalezy podkresli¢, ze brak jest w Polsce szczegdlnych uregulowan zawodu ksiegowego i pozostaje on
zawodem nieregulowanym. Nie ma ustawowych norm, ktdre zakreslaty by wymogi zwigzane z
wykonywaniem takiego zawodu - w przeciwienstwie chociazby do licencjonowanego doradcy
podatkowego, radcy prawnego czy adwokata. Rzeczona oferta nie zawiera takiej ustugi, a klienci maja
by¢ obstugiwani przez ,specjaliste ds. ksiegowosci” czy (jak wynika z korespondencji reklamacyjnej
miedzy Skarzgcym a Skarzong oraz - zgodnie z oSwiadczeniem Skarzgcego - z ogtoszenia o prace na
portalu Pracuj.pl) — ,konsultanta”.

Powyzisze oznacza, ze kwestia kompetencji i wyksztatcenia oséb petnigcych stanowisko specjalisty ds.
ksiegowosci lezy w gestii wewnetrznych regulacji Skarzonej. Skarzona za$ wskazata, ze zatrudnienie
0s6b wykonujacych wsparcie ksiegowe w Spdtce poprzedzone jest kilkuetapowg rekrutacjg, podczas
ktorej sprawdzana jest wiedza z zakresu ksiegowosci — poprzez testy, a takze w toku bezposrednich
rozmoéw rekrutacyjnych. Osoba przyjeta do pracy przechodzi nastepnie odpowiednie szkolenia i musi
zdac stosowne testy.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze oferta Skarzonej skierowana jest do odbiorcy bedacego przedsiebiorca.
Oznacza to, ze ocena przekazu dokonywana jest z punktu widzenia profesjonalisty, jakim jest osoba
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, nie zas przecietnego konsumenta. W ocenie KER odbiorca
skarzonej reklamy jest $wiadomy, ze ,specjalista/ konsultant ds. ksiegowosci” czy nawet , ksiegowy”
nie stanowi gwarancji bezbtednosci udzielanych porad.

Majac powyzisze na uwadze, odbiorca skarzonego przekazu reklamowego, w ocenie Zespotu
Orzekajacego, nie jest wprowadzany w btad co do faktu, kto swiadczy wsparcie na jego rzecz. Tym
samym oferta pakietu Premium, zamieszczona na stronie internetowej Skarzonej czy tez podmiotu
trzeciego, jakim jest bank Santander (gdzie Skarzacy miat okazje zapoznac sie z ofertg Skarzonej po
raz pierwszy), znajduje odzwierciedlenie w rzeczywistosci i jako taka nie wprowadza w btgd w zakresie
cech i whasciwosci oferowanej ustugi.
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Clue sporu miedzy Stronami w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania byta — jak
wskazat Skarzgcy - btedna porada udzielona przez specjaliste, co spowodowato powstanie
bezposrednich negatywnych konsekwencji dla Skarzgcego. Wskazany aspekt pozostaje poza zakresem
kompetencji KER i winien by¢ przedmiotem postepowania reklamacyjnego (wzglednie odwotawczego
w sytuacji nieuwzglednienia reklamacji Skarzgcego), ewentualnie mediacyjnego badz ostatecznie
sgdowego.

Niemniej, majgc na uwadze powstate po stronie Skarzgcego watpliwosci, KER zaleca dochowanie po
stronie Skarzonej wiekszej starannosci w zakresie stosowanego opisu, kim jest specjalista ds.
ksiegowosci i na jakie wsparcie moze liczy¢ klient korzystajacy z ustugi. Powyzsza uwaga odnosi sie
rowniez do podmiotdw trzecich, ktdre oferujg ustugi Skarzonej, gdyz piecza w tym zakresie lezy po
stronie Skarzonej. Trzeba podkresli¢, ze prowadzenie dziatalnosci w branzy ustug zwigzanych z
finansami i ksiegowoscig wymaga szczegélnej doktadnosci i precyzji.

Zespot Orzekajacy nie dopatrzyt sie w zakwestionowanym przekazie elementéw wprowadzajgcych w
btad jej odbiorcéw w odniesieniu do istotnych cech czy wiasciwosci produktu. Majac to na uwadze, w
ocenie Zespotu Orzekajgcego, nie doszto do naruszenia art. 10 ust. 1 lit. a Kodeksu Etyki Reklamy.

Majagc na wzgledzie powyisze, Zespdét Orzekajacy na podstawie art. 49 pkt b Regulaminu
Rozpatrywania Skarg postanowit skarge oddalié.

Zdania odrebne

Brak.

Zgodnie z pkt. 59 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, Strony mogq odwotywac sie od uchwaty Zespotu
Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia uchwaty. Podstawe odwotania mogq stanowic
wytqcznie nowe fakty i dowody, nieznane zainteresowanej Stronie w dacie podjecia przez Zespot
Orzekajgcy uchwaty, od ktorej Strona wnosi odwotanie.
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