RADA REKLAMY

Uchwata Nr Z0/013/24u
z dnia 17 stycznia 2024 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawach o sygn.:
KER/197/23
KER/198/23
KER/199/23
KER/200/23

Zespot Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, w
sktadzie:

° Beata Dziwulska — cztonkini
° Teresa Wierzbowska — cztonkini
° Stawomir Skowerski - przewodniczacy

na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2024 roku, po rozpatrzeniu skarg o sygnaturze akt KER/197/23,
KER/198/23, KER/199/23, KER/200/23 ztozonych na podstawie pkt. 12 Regulaminu Rozpatrywania
Skarg przez konsumenta (dane w aktach sprawy) przeciwko Van Pur S.A. z siedzibg w Rakszawie,
w sprawie dotyczacej reklamy piwa,

postanawia
skargi oddalic.

Uzasadnienie
W skargach skierowanych do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,KER”) konsument (dalej takze:
,Skarzacy”) wskazat, ze Van Pur S.A. z siedzibg w Rakszawie (dalej takze: ,Skarzona”) stosowata
reklame alkoholu na kanale YouTube, niezgodng z zasadami etyki.

Zgodnie ze skargami:

KER/197/23:
Robisz co wskazane w reklamie i pijesz tomzunie na fonie natury.

Reklama tomzy narusza zasady Kodeksu Etyki Reklamy w takim zakresie, Ze namawia do wprost do
picia alkoholu tomza. ,,Robisz to, to i to, i pijesz tomzunie. Ponadto nawiqzuje wyraznie do relaksu i
odpoczynku przy spozywaniu alkoholu, co jest w Kodeksie uznane za naruszajgce zasady etyczne
zwigzane z dozwolonym zakresem reklamy piwa.
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KER/198/23:
Dziateczka, muzyczka, zimna tomzunia.

Reklama tomzy narusza zasady Kodeksu Etyki Reklamy w takim zakresie, ze wiqze picie alkoholu tomza
Zz wypoczynkiem i relaksem i relacjami — dziateczka, muzyczka, dziewczyny i kometka, grill skwierczy,
koledzy lezakujq. Jest to w Kodeksie uznane za naruszajgce zasady etyczne zwigzane z dozwolonym
zakresem reklamy piwa i jest to niezgodne z aktualnie obowiqzujgcym prawem.

KER/199/23:
Maty bgczek, ale wariat.

Reklama podkresla moc piwa — maty, ale wariat. Jest to niezgodne z obowiqzujgcym prawem i zapisami
Kodeksu Etyki Reklamy, ktére mowigq, ze nie mozna reklamowac mocy alkoholu jako atutu.

KER/200/23:
tomzezwienie.

Nie mozna reklamowac alkoholu przy uZyciu znaku towarowego bezposrednio tgczgcego sie z markg
alkoholu w kontekscie wypoczynku, relaksu. Nie mozna tez nawigzywac do sportu i rekreacji (tutaj
nurkowanie, wodowanie, lezakowanie). Reklama narusza zapisy zatqcznika 1 Kodeksu Etyki i ustawe
0 wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu.

Przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajgcy zasady etyki reklamy w zakresie
wskazanym w art. 2 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 i 2 Zatacznika 1 oraz art. 8 pkt 3 Zatgcznika 1 (w przypadku
KER/199/23) Kodeksu Etyki Reklamy.

Art. 2
1. Dziatania objete postanowieniami Kodeksu bedg wykonywane z nalezytg starannosciq, zgodnie

z dobrymi obyczajami, prowadzone w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej oraz zgodnie z
zasadami uczciwej konkurencji.

Art. 2 Zatqcznika 1
1. Reklama piwa powinna by¢ zgodna z przepisami prawa obowiqzujgcymi na terytorium
Rzeczypospolitej Polski.
2. Reklama piwa powinna by¢ zgodna z zasadami zawartymi w przepisach Kodeksu Etyki Reklamy
oraz przepisach niniejszego Zatgcznika.

Art. 8 pkt 3 Zatgcznika 1

Reklama piwa nie moze:

3) zachecac konsumentéw do preferowania okreslonego napoju ze wzgledu na mozliwos¢ osiggniecia
stanu nietrzeZwosci,

ZWIAZEK STOWARZYSZEN RADA REKLAMY
UL. GROTTGERA 9/3, 00-785 WARSZAWA




RADA REKLAMY

Skarzona, w odpowiedzi na zawiadomienie Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, przedstawita
stanowisko w sprawie w korespondencji z dnia 2 stycznia 2024 r. i wyrazita wole uczestnictwa w
postepowaniu przed KER.

Skarzona wskazata, ze reklama ze swojej istoty stuzy popularyzowaniu znakéw towarowych i zbyciu
produktdw. Zgodnie z przepisami ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
oraz Kodeksem Etyki Reklamy reklama piwa jest dozwolona. Zakazana jest reklama zachecajgca do
nadmiernego spozycia alkoholu.

Skarzona podkreslita, iz ,,wywotanie skojarzen”, zgodnie z pogladami wyrazonymi w piSmiennictwie,
nalezy rozumiec jako budowanie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy piwem a okreslonymi
sytuacjami, a takie nie miato miejsca w przypadku rzeczonej reklamy.

Zgodnie z przepisami, sama reklama nawigzujgca do atmosfery wypoczynku, relaksu nie jest zakazana.
Niedozwolone jest natomiast budowanie zwigzku przyczynowo - skutkowego wskazujgcego na to, ze
piwo pomaga zrelaksowac sie czy wypoczaé. Celem ustawodawcy jest zatem zakaz reklamy piwa jako
srodka do osiggniecia stanu zrelaksowania, a nie zakaz reklamy, w ktérej piwo wystepuje obok czy jako
tto wypoczynku.

Reklama nie ukazuje osdb zrelaksowanych dzieki spozyciu alkoholu. Tym samym nie stanowi zachety
do spozycia alkoholu w takim celu.

Reklama piwa nie jest zabroniona i wykonywana z zachowaniem odpowiednich zasad nie stanowi
dziatania niedozwolonego. Przekaz nie wykracza poza powszechnie przyjete normy postepowania,
normy branzowe, dobre obyczaje i normy etyczne.

Skarzona podkresla powage i odpowiedzialnos$¢ z jaka podchodzi do ograniczen ustawowych i zasad
wynikajgcych z Kodeksu Etyki Reklamy.

W przypadku reklamy bedacej przedmiotem skargi KER/198/23 Skarzona wskazata dodatkowo, ze
sfowo ,maty” pada w momencie, gdy bohater reklamy pokazuje butelke piwa tomza, wskazujgc
wyraznie na jej rozmiar. W zaden sposob stowo ,maty” nie wigze sie w reklamie z poziomem zawartosci
alkoholu ani nie podkresla jego mocy. Nadto, w reklamie nie dochodzi do podkreslenia wysokiej
zawartosci alkoholu jako cechy wptywajgcej pozytywnie na jakos¢ napoju alkoholowego. W
szczegolnosci zawartosé alkoholu na poziomie 6% nie moze by¢ uznana za wysoka. Wskazanie na
zawartos¢ alkoholu w reklamie ma charakter informacyjny, tj. wskazanie na wfasciwos¢ piwa w
zakresie zawartosci alkoholu, a nie jego jakos¢. W zaden sposob tez stowo ,,wariat” nie odnosi sie w
reklamie do jakosci piwa.

Majac to na uwadze, Skarzona wniosta o oddalenie skarg z uwagi na brak naruszenia norm Kodeksu
Etyki Reklamy.

ZWIAZEK STOWARZYSZEN RADA REKLAMY
UL. GROTTGERA 9/3, 00-785 WARSZAWA




RADA REKLAMY

Obecny na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2024 r. przedstawiciel Skarzonej popart dotychczas
przedstawione stanowisko.

Przedstawiciel Skarzonej wskazat, ze skarzone reklamy majg charakter archiwalny - nie sg juz
emitowana w telewizji i nie sg aktywnie emitowane na portalu You Tube. Niezaleznie od tego, dostep
do kanatu Skarzonej na You Tube ograniczony jest bramkag wiekowa.

Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje.

Reklama wskazana w skardze KER/197/23 przedstawia dwdch aktoréw przebywajgcych na tonie
natury, gdzie jeden z nich otwiera butelke piwa tomza, a nastepnie je pije, moéwiac ,,Pijesz tomzunie”.
Reklama postuguje sie hastem: ,tomza — opowiesci w swoim tempie”.

Reklama wskazana w skardze KER/198/23 przedstawia aktorow na tonie natury, z ktérych jeden pije
piwo tomza, a pozostali spedzajg czas na hamakach czy grajgc w kometke. Reklama postuguje sie
hastem: ,,tomza — lezakuje w swoim tempie”.

Reklama wskazana w skardze KER/199/23 przedstawia aktora, ktory pokazujac na butelke piwa tomza
wypowiada kwestie: ,,Oto baczek. Malty, ale wariat” i pokazuje, puszczajgc oko, na etykiete na tylnej
czesci butelki. Reklama postuguje sie hastem: ,,tomza — grzdylowanie w swoim tempie”.

Reklama wskazana w skardze KER/200/23 przedstawia aktorow na tonie natury, z ktérych czesé pije
piwo tomza 0,0%, spedzajacych czas na lezakach czy w kapieli. Reklama postuguje sie hastem: ,,tomza
—tomzeZwienie w swoim tempie”.

Zespot Orzekajacy zwazyl, co nastepuije.

W ocenie Zespotu Orzekajgcego skarzony przekaz nie narusza zasad etyki wyrazonych w Kodeksie Etyki
Reklamy.

Nalezy mieé¢ na uwadze, ze ocena reklamy winna by¢ dokonywana z perspektywy odbiorcy reklamy,
jakim jest przecietny konsument. Przecietnym konsumentem jest konsument, ktéry jest dostatecznie
dobrze poinformowany, uwaziny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy
konsumentéw, przez ktéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentéw,
szczegllnie podatng na oddziatywanie reklamy lub na produkt, ktérego reklama dotyczy, ze wzgledu
na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa (art. 3 lit. h Kodeksu
Etyki Reklamy).

Wskazana reklama nie posiada elementéw wskazujacych na zwigzek przyczynowo - skutkowy
pomiedzy relaksem a spozywaniem alkoholu. Przedstawione przedmioty, takie jak lezaki czy przestrzen
lasu mogg by¢ kojarzone z wypoczynkiem czy relaksem. Jednak, zdaniem KER, btedna jest bezposrednia
konotacja powyzszego ze spozyciem piwa.
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Bohaterowie rzeczonych przekazéw s3g zrelaksowani, jednak nie jest to spowodowane spozyciem
alkoholu. Nie sg to rowniez osoby ukazane w stanie nietrzezwosci czy pod wptywem nadmiernej ilosci
alkoholu. Piwo stanowi wytgcznie dodatek do scenerii wypoczynku i relaksu.

Podobnie brak jest bezposredniego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy spozyciem piwa a
sportem czy tez budowaniem relacji miedzyludzkich. Element aktywnosci fizycznej (np. gra w kometke,
kapiel w bali) nie stanowi aktywnosci zagrazajgcej bezpieczeristwu uczestnikdw zabawy. Piwo nie jest
takze przyczynkiem do ,,przetamywania lodow” w kontaktach miedzyludzkich czy budowania przyjazni,
a stanowi jedynie element wspdlnego spedzania czasu.

Poglad wyrazony w skardze KER/199/23 stanowi, zdaniem Zespotu Orzekajacego, wyraz pewnej
nadinterpretacji Skarzgcego. Stowa, ktére padajg w przekazie, tj. ,,Maty, ale wariat” nawigzujg nie do
mocy piwa, lecz do jego objetosci, przy ktdrej produkt - mimo mniejszego rozmiaru - zachowuje
pierwotny skfad regularnego produktu. W ocenie KER reklama nie zacheca konsumentéw do
preferowania okreslonego napoju ze wzgledu na mozliwosé osiggniecia stanu nietrzezwosci.
Abstrahujac nawet od przesgdzania, czy zawartos$¢ 6% alkoholu jest wysoka, to w zadnym miejscu nie
pojawia sie sugestia, jakoby moc reklamowanego alkoholu pomagata osiggna¢ stan nietrzezwosci.

Majgc na wzgledzie powyisze, Zespdt Orzekajacy, na podstawie art. 49 lit. b Regulaminu
Rozpatrywania Skarg, postanowit skargi oddalic.

Zdania odrebne

Brak.

Zgodnie z pkt. 59 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, Strony mogq odwotywac sie od Uchwaty Zespotu
Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni roboczych od doreczenia Uchwaty. Podstawe odwotania mogg
stanowic¢ wytgcznie nowe fakty i dowody, nieznane Zespotowi Orzekajgcemu w dacie podjecia Uchwaty,
od ktérej Strona wnosi odwofanie.
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