RADA REKLAMY

Uchwata Nr ZO/064/24u
z dnia 19 czerwca 2024 roku
Zespotu Odwotawczego
W sprawie rozpatrzenia odwotania
od uchwaty Nr Z0/013/24u
Zespotu Orzekajacego
z dnia 17 stycznia 2024 roku

Zespdt Odwotawczy Komisji Etyki Reklamy, dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszer Rada Reklamy, w

skfadzie:

° Elzbieta Kondziota - przewodniczaca
° Dawid Kryszczynski - cztonek

° Jaromir Sroga - cztonek

na posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2024 roku, po rozpatrzeniu odwotania od uchwaty z dnia 17 stycznia
2024 roku Nr Z0O/013/24u (dalej takze: ,Uchwata”) w sprawie skarg o sygn. akt KER/197/23,
KER/199/23, KER/200/23, ztozonych na podstawie pkt. 59 Regulaminu rozpatrywania skarg przez kon-
sumenta, w sprawach dotyczgcych reklam piwa,

postanawia

odwotanie oddali¢ z uwagi na brak nowych faktéw czy dowodéw, nieznanych Zespotowi Orzekaja-
cemu w dacie podjecia Uchwaly.

Uzasadnienie

W skargach skierowanych do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,,KER”) konsument (dalej takze: ,Skar-
Z3cy”) wskazat, ze Van Pur S.A. z siedzibg w Rakszawie (dalej takze: ,Skarzona”) stosowata reklame
alkoholu na kanale YouTube, niezgodng z zasadami etyki.

Zgodnie ze skargami:

KER/197/23:
Robisz co wskazane w reklamie i pijesz tomzunie na tonie natury.

Reklama tomzy narusza zasady Kodeksu Etyki Reklamy w takim zakresie, ze namawia do wprost do
picia alkoholu tomza. ,Robisz to, to i to, i pijesz tomzunie. Ponadto nawiqzuje wyraznie do relaksu i
odpoczynku przy spozywaniu alkoholu, co jest w Kodeksie uznane za naruszajgce zasady etyczne zwig-
zane z dozwolonym zakresem reklamy piwa.
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KER/199/23:
Maty bgczek, ale wariat.

Reklama podkresla moc piwa —maty, ale wariat. Jest to niezgodne z obowiqzujgcym prawem i zapisami
Kodeksu Etyki Reklamy, ktére mdéwig, ze nie mozna reklamowac mocy alkoholu jako atutu.

KER/200/23:
tomzezwienie.

Nie mozna reklamowac alkoholu przy uzyciu znaku towarowego bezposrednio tgczqgcego sie z markgq
alkoholu w kontekscie wypoczynku, relaksu. Nie mozna tez nawigzywac do sportu i rekreacji (tutaj nur-
kowanie, wodowanie, lezakowanie). Reklama narusza zapisy zatgcznika 1 Kodeksu Etyki i ustawe o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu.

Przekazy zostaty zakwalifikowane jako potencjalnie naruszajgce zasady etyki reklamy w zakresie wska-
zanym w art. 2 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 i 2 Zatacznika 1 oraz art. 8 pkt 3 Zatgcznika 1 (w przypadku
KER/199/23) Kodeksu Etyki Reklamy.

Art. 2
1. Dziafania objete postanowieniami Kodeksu bedg wykonywane z nalezytg starannosciq, zgodnie

z dobrymi obyczajami, prowadzone w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej oraz zgodnie z za-
sadami uczciwej konkurencji.

Art. 2 Zatqgcznika 1
1. Reklama piwa powinna by¢ zgodna z przepisami prawa obowiqgzujgcymi na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polski.
2. Reklama piwa powinna byc zgodna z zasadami zawartymi w przepisach Kodeksu Etyki Reklamy
oraz przepisach niniejszego Zatgcznika.

Art. 8 pkt 3 Zatqcznika 1

Reklama piwa nie moze:

3) zachecac konsumentéw do preferowania okreslonego napoju ze wzgledu na mozliwosc¢ osiggniecia
stanu nietrzeZzwosci,

Skarzona, w odpowiedzi na zawiadomienie Zwigzku Stowarzyszerh Rada Reklamy, przedstawita stano-
wisko w sprawie w korespondencji z dnia 2 stycznia 2024 r. i wyrazita wole uczestnictwa w postepo-
waniu przed KER.

Skarzona wskazata, ze reklama ze swojej istoty stuzy popularyzowaniu znakéw towarowych i zbyciu
produktéw. Zgodnie z przepisami ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
oraz Kodeksem Etyki Reklamy reklama piwa jest dozwolona. Zakazana jest reklama zachecajgca do
nadmiernego spozycia alkoholu.
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Skarzona podkreslita, iz ,,wywotanie skojarzen”, zgodnie z poglagdami wyrazonymi w pismiennictwie,
nalezy rozumiec jako budowanie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy piwem a okreslonymi
sytuacjami, a takie nie miato miejsca w przypadku rzeczonej reklamy.

Zgodnie z przepisami, sama reklama nawigzujgca do atmosfery wypoczynku, relaksu nie jest zakazana.
Niedozwolone jest natomiast budowanie zwigzku przyczynowo - skutkowego wskazujgcego na to, ze
piwo pomaga zrelaksowac sie czy wypoczaé. Celem ustawodawcy jest zatem zakaz reklamy piwa jako
srodka do osiggniecia stanu zrelaksowania, a nie zakaz reklamy, w ktérej piwo wystepuje obok czy jako
tto wypoczynku.

Reklama nie ukazuje oséb zrelaksowanych dzieki spozyciu alkoholu. Tym samym, nie stanowi zachety
do spozycia alkoholu w takim celu.

Reklama piwa nie jest zabroniona i wykonywana z zachowaniem odpowiednich zasad nie stanowi dzia-
tania niedozwolonego. Przekaz nie wykracza poza powszechnie przyjete normy postepowania, normy
branzowe, dobre obyczaje i normy etyczne.

Skarzona podkresla powage i odpowiedzialno$¢ z jaka podchodzi do ograniczer ustawowych i zasad
wynikajgcych z Kodeksu Etyki Reklamy.

W przypadku reklamy bedacej przedmiotem skargi KER/198/23 Skarzona wskazata dodatkowo, ze
stowo ,,maty” pada w momencie, gdy bohater reklamy pokazuje butelke piwa tomza, wskazujgc wy-
raznie na jej rozmiar. W zaden sposdb stowo ,,maty” nie wigze sie w reklamie z poziomem zawartosci
alkoholu ani nie podkresla jego mocy. Nadto, w reklamie nie dochodzi do podkreslenia wysokiej za-
wartosci alkoholu jako cechy wptywajgcej pozytywnie na jakos$¢ napoju alkoholowego. W szczegdlnosci
zawartos¢ alkoholu na poziomie 6% nie moze by¢ uznana za wysoka. Wskazanie na zawartos$¢ alkoholu
w reklamie ma charakter informacyjny, tj. wskazanie na wtasciwos¢ piwa w zakresie zawartosci alko-
holu, a nie jego jakos$¢. W zaden sposdb tez stowo ,wariat” nie odnosi sie w reklamie do jakosci piwa.

Majac to na uwadze, Skarzona wniosta o oddalenie skarg z uwagi na brak naruszenia norm Kodeksu
Etyki Reklamy.

Obecny na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2024 r. przedstawiciel Skarzonej popart dotychczas przed-
stawione stanowisko.

Uchwatg z dnia 17 stycznia 2024 roku Zesp6t Orzekajacy uznat, ze skarzone przekazy nie naruszajg za-
sad etyki, wyrazonych w Kodeksie Etyki Reklamy.

Zespot Orzekajacy wskazat, ze nalezy miec¢ na uwadze, iz ocena reklamy winna byé dokonywana z per-
spektywy odbiorcy reklamy, jakim jest przecietny konsument. Przecietnym konsumentem jest konsu-
ment, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z
uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsu-
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menta do szczegdlnej grupy konsumentéw, przez ktdrg rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidenty-
fikowac grupe konsumentdw, szczegdlnie podatng na oddziatywanie reklamy lub na produkt, ktérego
reklama dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosé fizyczna lub umy-
stowa (art. 3 lit. h Kodeksu Etyki Reklamy).

Wskazane reklamy nie posiadajg elementdw wskazujgcych na zwigzek przyczynowo - skutkowy pomie-
dzy relaksem a spozywaniem alkoholu. Przedstawione przedmioty, takie jak lezaki czy przestrzen lasu
moga by¢ kojarzone z wypoczynkiem czy relaksem. Jednak, zdaniem Zespotu Orzekajgcego, btedna jest
bezposrednia konotacja powyzszego ze spozyciem piwa.

Bohaterowie rzeczonych przekazéw sg zrelaksowani, jednak nie jest to spowodowane spozyciem alko-
holu. Nie sg to réwniez osoby ukazane w stanie nietrzezwosci czy pod wptywem nadmiernej ilosci al-
koholu. Piwo stanowi wytgcznie dodatek do scenerii wypoczynku i relaksu.

Podobnie, brak jest bezposredniego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy spozyciem piwa a
sportem. Element aktywnosci fizycznej (np. gra w kometke, kapiel w bali) nie stanowi aktywnosci za-
grazajacej bezpieczenstwu uczestnikdw zabawy.

Poglad wyrazony w skardze KER/199/23 stanowi, zdaniem Zespotu Orzekajgcego, wyraz pewnej nadin-
terpretacji Skarzgcego. Stowa, ktdre padajg w przekazie, tj. ,,Maty, ale wariat” nawigzujg nie do mocy
piwa, lecz do jego objetosci, przy ktdrej produkt - mimo mniejszego rozmiaru - zachowuje pierwotny
sktad regularnego produktu. Reklama nie zacheca konsumentéw do preferowania okreslonego napoju
ze wzgledu na mozliwosc¢ osiggniecia stanu nietrzezwosci. Abstrahujac nawet od przesadzania, czy za-
wartosé 6% alkoholu jest wysoka, to w zadnym miejscu nie pojawia sie sugestia, jakoby moc reklamo-
wanego alkoholu pomagata osiggnac¢ stan nietrzezwosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, Zespo6t Orzekajacy, na podstawie art. 49 lit. b Regulaminu Rozpatrywa-
nia Skarg, postanowit skargi oddali¢.

Skarzacy wnidst odwotanie od Uchwaty (dalej takze: ,Odwotanie”), wskazujac, co nastepuje.

Odwotanie KER/197/23:

W uchwale zostato napisane ,,Zgodnie z przepisami, sama reklama nawiqzujgca do atmosfery wypo-
czynku, relaksu nie jest zakazana. Niedozwolone jest natomiast budowanie zwigzku przyczynowo -
skutkowego wskazujgcego na to, ze piwo pomaga zrelaksowac sie czy wypoczgc. Celem ustawodawcy
jest zatem zakaz reklamy piwa jako srodka do osiggniecia stanu zrelaksowania, a nie zakaz reklamy, w
ktorej piwo wystepuje obok czy jako tto wypoczynku. Reklama nie ukazuje osob zrelaksowanych dzieki
spozyciu alkoholu. Tym samym nie stanowi zachety do spozycia alkoholu w takim celu.”

Szanowni Paristwo, reklama alkoholu nawigzujgca do atmosfery wypoczynku, relaksu nie jest zaka-
zana. Uchwata jest czystq sofistykq i pokazuje, ze nie rozumiecie na czym polega reklama. Pokazanie
piwa w otoczeniu elementow przyrody doktadnie wskazuje na to, ze jest ono wspornikiem relaksu i
pomaga sie relaksowac. Nawet w warstwie wizualnej to widac. Jeden podryguje nerwowo nogg, a drugi
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go uspokaja ttumaczgc, jak otworzyc i pi¢ piwo. Pod koniec opowiesci reklamowej nerwowy gos¢ jest
przekonany i nerwowo pyta, czy moze sie napic.

(..)

Odwoftanie KER/199/23:
Niniejszym sktadam odwofanie od uchwaty Z0/013/23u. To orzeczenie jest niedorzeczne.

W tej reklamie jest wyrazne powigzanie mocy alkoholu z jego dziataniem. To jest zakazane i w prawie
i w kodeksie Rady Reklamy. Jest to przeciez zakazane i nieetyczne. Jak mam dostarczy¢ nowych faktow
i dowododw, skoro sedziowie z komisji nie rozumiejq, ze ,maty a wariat” z pokazaniem na wysokos¢
zawartosci alkoholu 6% przy stowie wariat, wtasnie wigze dziatanie piwa z jego mocg.

Odwotuje sie od tej decyzji komisji. Chyba nie oglqgdali tej reklamy, ze nie widzq bezposredniego po-
wigzania mocy alkoholu z jego dziataniem wyraZnie pokazanym w reklamie.

Odwotanie KER/200/23:
Sktadam odwotanie od uchwaty powotujqc sie na nastepujgce okolicznosci.

[...] Moze by¢ zatem reklamowane, ale tylko pod warunkiem, ze nazwa (lub nazwa producenta) piwa
bezalkoholowego nie jest tozsama z napojem zawierajgcym alkohol. W przeciwnym wypadku traktu-
jemy piwo bezalkoholowe jak napdj alkoholowy, ktorego dotyczq obostrzenia ustawowe w reklamie.
Reklama bezalkoholowego nie zawsze legalna. Sqd NajwyzZszy w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2002 r. (11l
CKN 213/01) w sprawie z powddztwa Prezesa UOKIK, ktérej przedmiotem byto rozstrzygniecie czy re-
klama piwa bezalkoholowego dqzyta do obejscia zakazu reklamy napojow alkoholowych, wskazat oko-
licznosci, ktore zawazyty nad przyjeciem, iz do takiego obejscia doszfo:

»W ocenie sqdu, przy uwzglednieniu spornych przekazow w ich catoksztatcie, reklamy te mogq by¢ od-
czytywane przez odbiorcow w sposoéb odbiegajgcy od ch jawnego znaczenia, jako reklamy piw alkoho-
lowych. Do czynnikow wptywajgcych na taki odbidr tresci zawartej w reklamach, Sqd zaliczyt upodob-
nienie etykiet, opakowarn i nazw produktéw do ich alkoholowych odpowiednikéw”.
https.//www.kaos.pl/

W tym przypadku mamy do czynienia z tq samq nazwgq i tym samym logo.

Obecni na posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2024 r. przedstawiciele Skarzonej wniesli o oddalenie Od-
wotania. Wskazali nadto, ze skarzone przekazy nie sg juz emitowane i majg charakter archiwalny.

Zespot Odwotawczy zwazyt, co nastepuje.

W ocenie Zespotu Odwotawczego, przedstawione przez Skarzgcego argumenty nie stanowig nowych
faktéw lub dowoddéw w rozumieniu pkt 59 Regulaminu rozpatrywania skarg. Zgodnie ze wskazanym
postanowieniem: Strony mogq odwotywac sie od uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie 10 dni ro-
boczych od doreczenia uchwaty. Podstawe odwotania mogq stanowi¢ wytgcznie nowe fakty i dowody
nieznane Zespotowi Orzekajgcemu w dacie podjecia uchwaty, od ktdrej strona wnosi odwofanie.
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W przekonaniu Zespotu Odwotawczego, argumentacja Skarzgcego w Odwotaniu stanowi wytgcznie po-
lemike z oceng Zespotu Orzekajgcego wyrazong w Uchwale. Zasadza sie ona na wykazywaniu przez
Skarzacego, iz Zespdt Orzekajacy niestusznie ocenit reklamy, jako (i) niezawierajgce elementéw wska-
zujacych na zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy relaksem lub wypoczynkiem a spozywaniem
alkoholu (KER/197/24), a takze (ii) niezachecajgce konsumentow do preferowania okreslonego napoju
ze wzgledu na mozliwo$¢ osiggniecia stanu nietrzezwosci (KER/199/24).

W odniesieniu do Odwotania dotyczacego skargi KER/200/24 Zespdt Odwotawczy wskazuje, ze w
Uchwale brak jest argumentacji, iz oddalenie skargi nastgpito z uwagi na fakt, ze przedmiotem reklamy
jest piwo bezalkoholowe, co czyni Odwotanie w tym zakresie bezzasadne.

Nadto, zdaniem Zespotu Odwotawczego, argumentacja Skarzgcego zawarta w Odwotaniu opiera sie w
istocie na faktach i okolicznosciach wzietych pod uwage przez Zespot Orzekajacy na posiedzeniu w dniu
17 stycznia 2024 r. Zespdt Orzekajacy odnidst sie wyczerpujgco do zarzutéw Skarzgcego (skojarzenie z
relaksem lub wypoczynkiem oraz promowanie piwa wysokoprocentowego), co znalazto odzwierciedle-
nie w Uchwale.

Podkresli¢ nalezy, ze ocena reklamy dokonywana jest ad casum, z uwzglednieniem okolicznosci kon-
kretnej sprawy. Ocenie KER podlegajg reklamy w zakresie okreslonym w skardze, co miato miejsce w
niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym, Odwotanie nie podlega rozpatrzeniu merytorycznemu.

Majac to na uwadze, Zespdt Odwotawczy, na podstawie art. 63 lit. a Regulaminu Rozpatrywania Skarg,
orzekt jak w sentencji niniejszej uchwaty.

Zdania odrebne

Brak.
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