Uchwata Nr Z0/072/240
z dnia 17 lipca 2024 roku
Zespotu Odwotawczego
w sprawie rozpatrzenia odwotania od uchwaty
Zespotu Orzekajacego
z dnia 8 maja 2024 roku
NrZO/038/240

Zespdt Odwotawczy Komisji Etyki Reklamy, dziatajgcej przy Zwiazku Stowarzyszen Rada Reklamy,

w sktadzie:

° Matgorzata Augustyniak - cztonkini

° Agnieszka Kepinska - Sadowska - przewodniczaca
° Maciej Korobacz - cztonek

na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2024 roku, po rozpatrzeniu odwotania od uchwaty z dnia 8 maja 2024
roku o sygnaturze Z0/038/240 (dalej takze: ,Uchwata”) w sprawie skargi o sygn. akt KER/004/24,
ztozonej na podstawie pkt. 59 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumenta, w sprawie reklamy
oferty prowadzenia sklepu internetowego,

postanawia

odwotanie uwzgledni¢.

Uzasadnienie

W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,KER”) konsument (dalej takze: ,Skar-
zacy”) wskazat, ze TakeDrop sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej takze: ,Skarzona”) stosowata
reklame wprowadzajgca w btad.

Zgodnie ze skarga:

Wtasny sklep online za 1 zt dziennie

Znalaztem reklame firmy TakeDrop” ktéra w rzeczywistosci nazywa sie TakeShop” odnosnie oferowa-
nego sklepu Internetowego dla konsumentow. W reklamie widnieje cena 1 zt dziennie za sklep. Po kon-
takcie z firmgq i znalezieniu tej ceny na stronie https://takedrop.pl/projekt- 360/?playlist=390f715&vi-
deo=3bb2ede (zatqgcznik cena na stronie.jpg) porozmawiatem z konsultantem, ktory stwierdzit, Zze cena
nie wynosi wcale 1 zt dziennie, ale https://takedrop.pl/#cennik 49 zt miesiecznie, co daje 1,58 zt dzien-
nie. Konsultant prébowat ttumaczyc, Ze to cena netto. Na nic zdaty sie prosby o przygotowanie oferty
za 1 zt dziennie — Pan Marek Zawadzki sie roztgczyt i nie chciat dalej rozmawiac. Nie otrzymatem przy-
gotowanej oferty na ustuge w cenie 1 zt dziennie. Nalezy tez dodac, ze po pozostawieniu adresu e-mail
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w formularzu (reklamy.jpg) bez wyrazenia zgody na otrzymywanie ofert marketingowych, spdtka
zaczyna przysytac na ten adres reklamy swoich ustug.

Na tej podstawie zgtaszam stosowanie przez przedsiebiorce nieuczciwych praktyk w postaci:

— wprowadzajgcych w bifqd informacji o cenie swiadczonej ustugi przy wykorzystaniu strony www
https://takedrop.pl/#cennik oraz reklam w mediach spotecznosciowych,

— wykorzystywania wizerunku stawnych osob bez ich zgody do promocji produktéw przedsiebiorstwa
(Leonardo DiCaprio).

Zgtositem sprawe do UOKIK ktdry uznat, ze ,,opisane dziatania nie godzq w interesy konsumentéw w
stopniu, w ktorym interes publiczny uzasadniatby interwencje Prezesa UOKIK.".

Ponadto, spotka notorycznie wykorzystuje wizerunki stawnych oséb do promocji swoich ustug twier-
dzgc, ze sqg to memy, a memy mozna wykorzystywac bez zgody osoby, ktorej wizerunek widnieje na
zdjeciu (méj prawnik ztapat sie za gtowe).

Przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajgcy zasady etyki reklamy w zakresie wska-
zanym w art. 2 ust. 1, art. 8, art. 10 ust. 1 lit. b Kodeksu Etyki Reklamy.

Art. 2

1. Dziatania objete postanowieniami Kodeksu bedq wykonywane z nalezytq starannosciq, zgodnie z
dobrymi obyczajami, prowadzone w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej oraz zgodnie z zasadami
uczciwej konkurencji.

Art. 8
Reklama nie moze naduzywac zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywac jego braku doswiadczenia lub
wiedzy.

Art. 10

1. Ponadto reklamy nie mogqg wprowadzac w btqd jej odbiorcow, w szczegdlnosci w odniesieniu do: {(...)
b) wartosci produktu i jego rzeczywistej ceny oraz warunkow ptatnosci, w szczegdélnosci takich jak sprze-
daz ratalna, leasing, sprzedaz na kredyt, sprzedaz okazyjna;

Skarzona nie przedstawita stanowiska w sprawie.

Uchwata z dnia 8 maja 2024 roku Zespdt Orzekajacy uznat, iz brak jest mozliwosci oceny skarzonego
przekazu z uwagi na brak dowodoéw.

KER uznat, ze zgodnie z informacja wskazang przez Skarzonego, emisja reklamy miata miejsce w dniu
8 listopada 2022 r. Przedstawiony przez Skarzgcego materiat dowodowy nie zawierat cennika ani
printscreendw, aktualnych na dzien 8 listopada 2022 r. Z analizy przeprowadzonej przez Zespét Orze-
kajacy wynikto, ze na dzien orzekania takze brak byto ww. materiatdw na stronie internetowej
Skarzonej i na profilu Skarzonej na portalu Facebook, co uniemozliwito weryfikacje zarzutéw
Skarzacego.
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Skarzacy wnidst odwotanie od Uchwaty (dalej takze: ,Odwotanie”), wskazujac, co nastepuje.
W zatgczeniu do decyzji przesytam w wyznaczonym terminie dowody na poparcie:

- 367377.JPEG : zrzut ekranu postu na Facebook przedstawiajgcy reklame spotki z wykorzystaniem wi-
zerunku aktora Leonardo Ci Caprio bez jego zgody,

- 367061.JPEG: zrzut ekranu postu na Facebook przedstawiajgcy reklame spotki z wykorzystaniem wi-
zerunku aktorki Jennifer Aniston bez jej zgody,

- screencapture-web-archive-org-web-20220812003341-https-takedrop-pl-projekt-360-2024-07-03-
09 19 17.png: zrzut ekranu z serwisu web.archive.org, ktory kataloguje strony jak wyglgdajq - widok
z grudnia 2022 roku gdzie mozemy na zrzucie zobaczy¢ cene 1 zt za ustuge - mozna tres¢ obejrze¢ pod
adresem https.//web.archive.org/web/20220812003341/https://takedrop.pl/projekt-360/?play-
list=390f715&video=3bb2e4e,

- Screenshot 20221107 083633 _com.android.chrome.jpg - widoczna reklama oferty za 1 zt dziennie

na portalu Facebook,
- decyzja odmowna UOKiK w sprawie wszczecia postepowania odnosnie praktyk naruszajgcych zbio-
rowe interesy konsumentdow.

Zespot Odwotawczy zwazyt, co nastepuje.

Przekazane przez Skarzgcego dodatkowe dowody wskazuja, ze stosowana przez Skarzong reklama po-
zostawata w sprzecznosci z ogélnie przyjetymi normami etycznymi.

Jeden z zatacznikdw do Odwotania stanowi prinscreen, przedstawiajgcy widok strony internetowej
Skarzonej www.takedrop.pl/projekt-360/. Dokument datowany jest na dzier 12 sierpnia 2022 roku, co

wynika z informacji wygenerowanej za posrednictwem serwisu Webarchive.

Data wygenerowania ww. dokumentu nie jest spdjna z datg naruszenia wskazywang przez Skarzgcego
w skardze (8 listopada 2022 r.), jak réwniez dokument nie zawiera cennika, z ktérego wynikatoby, ze
optata miesieczna za oferowang ustuge wynosi 49 ztotych, na co powotuje sie Skarzacy w skardze.

Niemniej, z przekazanego printscreen’a wynika niescistos¢ przekazu, jakim postuguje sie Skarzony. Pod-

on

czas gdy w jednym miejscu na stronie internetowe] cena ustugi , Projekt 360°” zostata wskazana jako
,1 zt dziennie”, to w innym miejscu (ponizej) cena ta zostata okreslona (przy zastosowaniu 50% znizki)
jako , 1,11 zt netto”. Jakkolwiek cena 1,11 zt dziennie nie odpowiada cenie 1,58 zt, na ktérg wskazywat
Skarzgcy w skardze, to informacje wskazywane przez Skarzong wcigz nie sg ze sobg spdjne. Oznacza,
ze przekaz marketingowy, akcentujacy cene 1 zt dziennie (abstrahujac nawet od kwestii, czy kwota ta
miata by¢ kwotg netto czy brutto, co nie zostato okreslone) wprowadza odbiorce reklamy w btgd w

zakresie ceny oferowanej ustugi.

Efekt taki poteguje sposéb (forma) przekazu — informacja o cenie 1 zt wskazana byta w wyeksponowa-
nym miejscu, duzg czcionka, co dodatkowo miato przyciggngé uwage odbiorcy. Z kolei cena 1,11 zt
netto zostata zamieszczona w innym miejscu, przy uzyciu zdecydowanie mniejszej czcionki.
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Konstatacja Zespotu Odwotawczego o wprowadzajgcym w bfad charakterze przekazu pozostaje aktu-
alna przy zatozeniu, ze potencjalnym odbiorca reklamy mégt by¢ przedsiebiorca (prowadzacy sklep in-
ternetowy). Jakkolwiek nalezy przyjaé, ze przedsiebiorca, jako podmiot profesjonalny, charakteryzuje
sie wiekszg Swiadomoscig prawng i biznesowa niz konsument, tak moze zostaé¢ wprowadzony w btad
zastosowanym przez Skarzgcego przekazem. Kazdy odbiorca reklamy powinien otrzymaé wszystkie
niezbedne informacje o ofercie na etapie zapoznawania sie z przekazem reklamowym. Nie powinien
by¢ zmuszony do poszukiwania informacji w innych miejscach na stronie internetowej czy w cenniku.
Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku ceny, ktéra stanowi podstawowy element kazdej zawieranej
umowy i jest przedmiotem szczegdlnego zainteresowania odbiorcy. W omawianym przypadku podana
w reklamie cena byta nieprawdziwa i wprost nie odpowiadata cenie faktycznej.

Nie moze ujs¢ uwadze, ze w przypadku reklamy do wprowadzenia w btgd dochodzi na etapie samego
przekazu reklamowego. Sam fakt, ze odbiorca wyraza zainteresowanie ofertg powoduje ziszczenie sie
skutku w postaci wprowadzenia w bfad - niezaleznie od tego, czy ostatecznie dojdzie do zawarcia
umowy z reklamodawcg, czy tez nie.

Przekazane przez Skarzacego stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw o nie-
zgodnosci praktyki Skarzonej z przepisami prawa konsumenckiego wyfacznie potwierdza fakt niezgod-
nego z ogdlnie przyjetymi normami etycznymi dziatania Skarzonej.

Zespot Odwotawczy nie odnosi sie do zagadnienia uzycia przez Skarzong wizerunku znanych oséb bez
ich zgody z uwagi na brak kognicji KER we wskazanym zakresie. Rzeczona kwestia sprowadza sie do
oceny zgodnosci z prawem danego dziatania, co moze podlegac ocenie sgdu powszechnego.

Niepokojacy jest fakt, iz pomimo braku wyrazenia zgody na przetwarzanie danych w celach marketin-
gowych, Skarzgca — zgodnie z oswiadczeniem Skarzgcego — przesytata mu materiaty reklamowe. Nie-
mniej, z uwagi na brak dowodzenia na te okolicznos¢ w ramach niniejszego postepowania, nie pozo-
staje ono przedmiotem orzekania Zespotu Odwotawczego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, stosowana przez Skarzonego reklama pozostawata w sprzecznosci z
ogolnie przyjetymi normami etycznymi. Skarzona nie dopetnita nalezytej starannosci przy kreowaniu i
emisji skarzonej reklamy. Skarzona nie przedstawita w sposdéb transparentny kosztéw oferowanych
ustug, co wprowadzato odbiorcéw w btgd i mogto powodowac podjecie przez nich decyzji zakupowych,
ktérych nie podeliby w innych okolicznosciach.

Majac to na uwadze, Zespot Odwotawczy, na podstawie art. 63 lit. b Regulaminu Rozpatrywania Skarg,
orzekt jak w sentencji niniejszej uchwaty.
Zdania odrebne

Brak.
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