Uchwata Nr Z0/097/24u
z dnia 11 wrzesnia 2024 roku
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:
KER/077/24

Zespot Orzekajagcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, w

sktadzie:

° Maciej Lissowski - przewodniczacy
. Teresa Wierzbowska - cztonkini

° Anna Zabczak — cztonkini

na posiedzeniu w dniu 11 wrzesnia 2024 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/077/24,
ztozonej na podstawie pkt 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumenta (dane w aktach
sprawy) przeciwko Gawex Media sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinku, w sprawie dotyczacej oferty ustug
internetowych,

postanawia

skarge uwzglednic i przekazac stanowisko, ze w reklamie powinny zosta¢ wprowadzone zmiany w
taki sposdb, aby usung¢ naruszenie norm Kodeksu Etyki Reklamy w najblizszym mozliwym terminie.

Uzasadnienie

W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,KER"”) konsument (dalej takze:
»,Skarzacy”) wskazat, ze Gawex Media sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinku (dalej takze: ,Skarzona”)
stosowata reklame wprowadzajgcg w btgd w zakresie promowanej oferty.

Zgodnie ze skarga:

Oferta internetu swiatfowodowego 1GB za 49 zt przez pierwsze 6 m-cy, nastepnie 100 zt do korca
trwania umowy (tgcznie 24 m-ce).

Reklama wskazuje, ze po wpisaniu mojego doktadnego adresu (tgcznie z numerem budynku) moge
skorzystac z internetu szerokosci 1GB, za 49 zt przez 6 m-cy. Po kontakcie z firmg zostata mi ztozona
oferta ptatnosci 149 zt/m-c. Pan przedstawiciel przyznat, ze tak jest reklamowane, ale nie jest to
optacalne dla firmy Gawex, aby umozliwi¢ mi skorzystanie z wymienionej wyzej promocji.

Przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajgcy zasady etyki reklamy w zakresie
wskazanym w art. 52 ust. 1, art. 53, art. 54 Kodeksu Etyki Reklamy.
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Art. 52
1. Promocje sprzedazy nie mogq by¢ opracowane i przeprowadzone w sposob, ktory wprowadza
odbiorcow w btqd.

Art. 53
Promocje sprzedazy muszq byc¢ tak ksztaftowane, zeby nie naduzywac zaufania odbiorcow ani nie
wykorzystywac ich potencjalnego braku wiedzy czy doswiadczenia.

Art. 54
Promocje sprzedazy nalezy organizowac¢ w taki sposob, zeby konsument nie miat problemoéw z
doktadnym poznaniem warunkow oferty. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na fakt, Zeby, przez
dziatalnos¢ promocyjng, wartos¢ dodatkowej korzysci nie byta zawyzona, a cena gtdwnego produktu
ukryta.

Skarzona, w odpowiedzi na zawiadomienie Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, przedstawita
stanowisko w sprawie w korespondencji z dnia 19 sierpnia 2024 r. i wyrazita wole uczestnictwa w
postepowaniu przed KER.

Skarzona przeprosita za niedogodnosci i nieporozumienia, ktére mogty wynika¢ z przedstawionej
oferty. Strona internetowa umozliwia wstepne sprawdzenie dostepnosci ustug na podstawie
podanego adresu. Jest to proces automatyczny, ktéry opiera sie na danych geograficznych i sieciowych.
Nie zawsze dane te sg precyzyjne. W momencie gdy klient wyraza zainteresowanie ofertg, nastepuje
szczegdtowa weryfikacja techniczna.

W przypadku przedmiotowej sprawy wstepne wyniki wskazywaty na mozliwos¢ swiadczenia ustug,
jednak szczegdtowa weryfikacja techniczna wskazata, ze dana lokalizacja nie jest podtgczona do sieci.
Dlatego klientowi zaoferowana zostata alternatywna ustuga, ktéra uwzgledniata koniecznosc
wykonania dodatkowego przytacza, co wptyneto na wyiszg cene.

Skarzona podkreslita, ze jej intencjg nie byto wprowadzenie konsumenta w btgd. Obecnie trwajg prace
nad udoskonaleniem systemu wstepnej weryfikacji, aby podobne sytuacje nie miaty miejsca.
Dodatkowo wprowadzono zmiany w postaci informacji dla klientéw o mozliwosci wystgpienia réznic
pomiedzy wstepng a szczegdtowa weryfikacjg techniczng.

Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuije.

Reklama miata miejsce na stronie internetowej Skarzonej https://www.gawex.pl/uslugi/internet. Po

wczesnhiejszym wpisaniu do interaktywnego formularza adresu zamieszkania, konsument otrzymywat
oferte internetu swiattowodowego w cenie odpowiadajgcej dostepnosci ustugi pod danym adresem.

Z materiatéw przekazanych przez Skarzacego wynika, ze cena faktycznej oferty ostatecznie okazata sie
by¢ wyzsza od wskazanej na ww. stronie internetowej.
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Zespot Orzekajacy zwaiyt, co nastepuje.

W ocenie Zespotu Orzekajgcego (dalej takze: ,Z0”) skarzony przekaz narusza zasady etyki wyrazone w
Kodeksie Etyki Reklamy.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ocena reklamy zasadniczo winna by¢ dokonywana z perspektywy odbiorcy
reklamy, jakim jest przecietny konsument. Przecietnym konsumentem jest konsument, ktéry jest
dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej
grupy konsumentéw, przez ktérg rozumie sie dajacg sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe
konsumentéw, szczegdlnie podatng na oddziatywanie reklamy lub na produkt, ktérego reklama
dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosé fizyczna lub umystowa
(art. 3 lit. h Kodeksu Etyki Reklamy).

Nalezy uznaé, ze potencjalnym odbiorcg skarzonej reklamy jest kazda osoba zainteresowana
Swiadczeniem ustug telekomunikacyjnych, ktéra weszta na strone internetowg Skarzonej. Jest to
niejednorodna grupa, sktadajaca sie z oséb w rézinym wieku, doswiadczeniu, wyksztatceniu czy
zamieszkaniu. Nalezy zatem przyjgé, ze przecietnym konsumentem w niniejszej sprawie jest
konsument, ktéry jest swiadomy znaczenia przekazywanych mu tresci. Jednoczesnie jednak nie jest
specjalista w dziedzinie marketingu i telekomunikacji, a na sugestie przekazéw reklamowych jest
podatny w sposdéb umiarkowany. Majgc na wzgledzie powyisze, w niniejszym postepowaniu
konstrukcje modelu przecietnego konsumenta nalezy ustali¢ bez odwotywania sie do szczegdlnej grupy
konsumentdw.

W ocenie ZO przecietny konsument mégt zosta¢ wprowadzony w btad nieprawidtowg informacja o
promowanej ustudze. Tym samym przekaz naduzywat zaufania odbiorcéow i wykorzystywat ich
potencjalny brak wiedzy czy doswiadczenia. Oferta, ktéra pojawita sie po podaniu adresu, znaczgco
roznita sie od faktycznej kwoty, ktérg konsument musiat zaptacic za ustuge dostepu do internetu.

Z uwagi na specyfike przekazu, jakg stanowi reklama, reklamodawca jest uprawniony do postugiwania
sie skrétem myslowym czy pewnym uproszczeniem. Niemniej, moze to czyni¢ tak dtugo, jak
wyobrazenie przecietnego konsumenta o oferowanym produkcie czy ustudze nie ulega wypaczeniu. W
przypadku skarzonej reklamy konsument byt odbiorcg informacji, ktéra byta nieprawdziwa. Co wiecej,
informacja ta odnosita sie do ceny, za wiec jednego najistotniejszych elementow oferty.

Promocje sprzedazy nalezy organizowac¢ w taki sposéb, zeby konsument nie miat probleméw z
doktadnym poznaniem warunkéw oferty, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie. Nalezy miec
bowiem na wzgledzie, ze przedmiotem oceny Zespotu Orzekajgcego jest przekaz reklamowy, ktéry ma
miejsce na etapie przedkontraktowym i jako taki moze oddziatywac na konsumenta, wptywajac na
zawarcie przez niego umowy - co mogtoby nie mie¢ miejsca w przypadku, gdyby przekaz reklamowy
nie wprowadzat w btagd. Poza przedmiotem oceny Zespotu Orzekajgcego jest zatem kwestia polityki
sprzedazowej Skarzonej polegajgca na weryfikowaniu przez sprzedawce dostepu do internetu w
miejscu zamieszkania klienta na pdzniejszym etapie.
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Z0 docenia dodanie przez Skarzong informacji na stronie internetowej, wskazujgcej na fakt, ze wyniki
wstepnej weryfikacji dostepnosci ustug internetowych na podstawie podanego adresu maja charakter
orientacyjny. Niemniej, w ocenie ZO, informacja w obecnym ksztatcie jest niewystarczajaca z punktu
widzenia obowigzujacych zasad etyki. Zastosowana czcionka powinna by¢ wieksza i wyrazniejsza, zas
sama informacja nie powinna znajdowac sie pod formularzem, a w bardziej wyeksponowanym miejscu.
Wskazane powyzej zmiany powinny zosta¢ wprowadzone w najblizszym mozliwym terminie, tj. do
dwéch tygodni od doreczenia niniejszej Uchwaty.

Majgc na wzgledzie powyisze, Zespdt Orzekajgcy, na podstawie art. 48 lit. d Regulaminu
Rozpatrywania Skarg, postanowit skarge uwzglednic i przekazac Skarzonej stanowisko, ze w reklamie
powinny zosta¢ wprowadzone zmiany w taki sposéb, aby usungé naruszenie norm Kodeksu Etyki
Reklamy.

Zdania odrebne

Brak.

Zgodnie z pkt. 58 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, Strony mogq odwotywac sie od Uchwaty Zespotu
Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia Uchwaty. Podstawe odwotania mogg stanowic
wytgcznie nowe fakty i dowody, nieznane Zespotowi Orzekajgcemu w dacie podjecia Uchwaty, od ktdrej
Strona wnosi odwotanie.
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