Uchwata Nr Z0/101/24u
z dnia 11 wrzesnia 2024 roku
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:
KER/076/24

Zespot Orzekajagcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, w

sktadzie:

° Maciej Lissowski - przewodniczacy
. Teresa Wierzbowska - cztonkini

° Anna Zabczak — cztonkini

na posiedzeniu w dniu 11 wrzesnia 2024 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/076/24,
ztozonej na podstawie pkt 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumenta (dane w aktach
sprawy) przeciwko Lidl sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Tarnowie Podgérnym, w sprawie dotyczgcej reklamy
piwa,

postanawia

skarge oddalic.

Uzasadnienie

W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,KER”) konsument (dalej takze:
»,Skarzgcy”) wskazat, ze Lidl sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Tarnowie Podgérnym (dalej takze: ,Skarzona”)
stosowata reklame piwa na platformie YouTube, skierowang do dzieci.

Zgodnie ze skarga:

WSZYSTKIE PIWA W PUSZCE
Limit: 24 pusz. na kupon.
12 w cenie 6

W drodze do przedszkola moja corka poprosita o wigczenie jej ulubionej piosenki na portalu youtube.
Piosenke poprzedzita reklama alkoholu — piwa w sklepie LIDL. O godzinie 09:38 rano (zatgcznik —
screenshot). Nijak ma sie to wychowywania w trzeZwosci. Jestem przeciwna reklamom alkoholu w
dostepnym dzieciom mediach, zwtaszcza o tej godzinie. Prosze o sprawdzenie.

Przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajgcy zasady etyki reklamy w zakresie
wskazanym w art. 2 ust. 2 Zatgcznika 1, art. 9 Zatacznika 1 Kodeksu Etyki Reklamy.
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Art. 2 Zatgcznika 1
2. Reklama piwa powinna by¢ zgodna z zasadami zawartymi w przepisach Kodeksu Etyki Reklamy
oraz przepisach niniejszego Zatqcznika.

Art. 9 Zatgcznika 1

Reklama piwa nie mozZe byc¢ w jakikolwiek sposdb, ani poprzez jej tresc, ani poprzez sposob przekazu,
skierowana do osob ponizej 18 roku zycia. W tym zakresie w stosunku do reklamy piwa nie obowiqzuje
tresc¢ Rozdziatu IV ,,Reklama skierowana do dzieci i mfodziezy”.

Skarzona, w odpowiedzi na zawiadomienie Zwigzku Stowarzyszerni Rada Reklamy, przedstawita
stanowisko w sprawie w korespondencji z dnia 14 sierpnia 2024 r. i wyrazita wole uczestnictwa w
postepowaniu przed KER.

Skarzona wskazata, ze skarga jest bezpodstawna i wynika wytgcznie z subiektywnej oceny Skarzgcego.
Skarzona wniosta o oddalenie skargi w catosci z uwagi na brak naruszenia jakichkolwiek norm.

Jak wskazata Skarzona, przepisy prawa dopuszczajg reklame piwa, a dziatanie zgodne z trescig ustawy
nie moze by¢ kwalifikowane jako wadliwe, nieetyczne, sprzeczne z dobrymi obyczajami czy poczuciem
odpowiedzialnosci spotecznej. Co wiecej, kazda interpretacja Kodeksu Etyki Reklamy niezgodna z
przepisami powodowataby sprzecznosci Kodeksu z prawem bezwzglednie wigzgcym, a wiec jego
niewaznos¢ w tym zakresie, zwtaszcza co do wywodzenia ograniczer w stosunku do przedsiebiorcéow
prowadzacych legalng dziatalnosé reklamowa.

Reklama nie zachecata do nadmiernego spozycia alkoholu. Nie przedstawiata abstynencji czy
umiarkowanego spozycia alkoholu w sposdb negatywny. Nie byta skierowana do matoletnich, ani nie
uwzgledniata ich wizerunku w tresci. Nie tgczyta spozywania alkoholu z aktywnoscia fizyczng czy
kierowaniem pojazdami. Nie zawierata stwierdzen, ze alkohol posiada witasciwosci lecznicze, jest
Srodkiem stymulujgcym, uspokajajgcym czy sposobem rozwigzywania konfliktow. Nie podkreslata
wysokiej zawartosci alkoholu w napojach, jako cechy wptywajgcej pozytywnie na jakos$¢ produktu. Nie
wywotywata skojarzen z atrakcyjnoscig seksualng, relaksem, wypoczynkiem, naukg, pracag czy
sukcesem zawodowym bgdz zyciowym. Reklama jest wrecz neutralna na tle powyzszych wskazan.

Skarzona kazdorazowo dba o to aby przekazy, zawierajgce tresci dotyczace alkoholu, byty kierowane
do zalogowanych, petnoletnich uzytkownikéow. Skarzgca mogta uruchomi¢ tzw. ,,bgbelkowe”
ograniczenia, ktére przeciwdziatatyby dostepowi corki do rzeczonej reklamy. Sama piosenka wskazana
jako ulubiona piosenka matoletniej corki to utwor ,,Vamos a la playa” wokalistki Loona. W ocenie
Skarzonej jest to dosy¢ kontrowersyjna z punktu widzenia matoletniego odbiorcy tres¢, zarowno w
warstwie audialnej, jak i wizualnej.

W reklamie nie ma naruszen, ktére zostaty przedstawione w skardze. Skarzgcy wykazat sie nadmierng
wrazliwoscig z elementami nadinterpretacji. Zarzuty nie znajdujg uzasadnionych podstaw. Reklama
jest adresowana do zalogowanych, dorostych konsumentéw i w zwigzku z tym powinna by¢ oceniana
przez pryzmat przyjetego w prawie i orzecznictwie sgdowym wzorca przecietnego konsumenta. Nie
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mozna przyjmowac, ze przecietny konsument miatby z przedmiotowej reklamy wywiezé rzekome
whnioski objete skarga.

Majac to na uwadze, Skarzona wniosta o oddalenie skargi z uwagi na brak naruszenia norm Kodeksu
Etyki Reklamy.

Obecny na posiedzeniu w dniu 11 wrzesnia 2024 r. przedstawiciel Skarzonej popart dotychczas
przedstawione stanowisko.

Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuije.

Reklama piwa miata miejsce na platformie YouTube. Byta to reklama sponsorowana, ktéra pojawita
sie przed utworem artystki Loona — ,Vamos a la playa Official Video” na kanale Scorpio Music. Data
emisji wskazana przez Skarzgcego to dzien 8 lipca 2024 r., g. 09.38.

Z zataczonego przez Skarzgcego zrzutu ekranu wynika, ze reklamowana byta oferta 12 piw w cenie 6.
Ukazane zostaty puszki piw, ktére wchodzg w zakres promocji.

Zespot Orzekajacy zwaiyt, co nastepuje.

W ocenie Zespotu Orzekajacego (dalej takze: ,Z0”) skarzony przekaz nie narusza zasad etyki
wyrazonych w Kodeksie Etyki Reklamy.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ocena reklamy zasadniczo winna by¢ dokonywana z perspektywy odbiorcy
reklamy, jakim jest przecietny konsument. Przecietnym konsumentem jest konsument, ktéry jest
dostatecznie dobrze poinformowany, uwaziny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegélnej
grupy konsumentéw, przez ktérg rozumie sie dajgcg sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe
konsumentéw, szczegdlnie podatng na oddziatywanie reklamy lub na produkt, ktérego reklama
dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosc fizyczna lub umystowa
(art. 3 lit. h Kodeksu Etyki Reklamy).

Reklama, bedaca przedmiotem niniejszego postepowania skierowana jest do odbiorcow, ktérzy sg
osobami petnoletnimi - zalogowanymi uzytkownikami platformy YouTube. Tym samym na odbiorcach
przekazu spoczywa ciezar odpowiedniego zabezpieczenia emitowanych tresci przed dostepem dla
0s6b niepetnoletnich. W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac za zasadny zarzut kierowana skarzonej
reklamy piwa do osdb ponizej 18 roku zycia.

Majac to na wzgledzie, Zespdt Orzekajgcy uznat, ze skarzony przekaz zostat wykonany z zachowaniem
nalezytej starannosci, zgodnie z normami wskazanymi w Kodeksie Etyki Reklamy.

Majgc na wzgledzie powyisze, Zespdt Orzekajacy, na podstawie art. 48 lit. b Regulaminu
Rozpatrywania Skarg, postanowit skarge oddalié.
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Zdania odrebne
Brak.

Zgodnie z pkt. 58 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, Strony mogq odwotywac sie od Uchwaty Zespotu
Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia Uchwaty. Podstawe odwotania mogg stanowic

wytgcznie nowe fakty i dowody, nieznane Zespofowi Orzekajgcemu w dacie podjecia Uchwaty, od ktdrej
Strona wnosi odwotanie.
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