Uchwata Nr ZO/147/24u
z dnia 26 listopada 2024 roku
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:
KER/084/24

Zespot Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, w skta-

dzie:

° Igor Kalenski - cztonek

. Xawery Konarski - przewodniczacy
° Dawid Kryszczynski — cztonek

na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2024 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/084/24,
ztozonej na podstawie pkt 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumenta (dane w aktach
sprawy) przeciwko Carlsberg Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawie dotyczacej reklamy
piwa ,,Harnas”,

postanawia

skarge oddalic.

Uzasadnienie

W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,KER”) konsument (dalej takze: ,Skar-
z3cy”) wskazat, ze Carlsberg Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej takze: , Skarzona”) stoso-
wata reklame w sposéb niezgodny z zasadami etyki.

Zgodnie ze skarga:

Wszystkie drogi prowadzq do bycia na Ty.

Reklama Harnasia tuz pod. W formie filmu, ktdrego nie da sie sciggngc.

Nie da sie skopiowac URL tych reklam, poniewaz wyswietlajg sie na catym ekranie, nie mozna zatrzy-
mac, albo podczas prob zatrzymania i sciggniecia od razu przenoszq na strony marek.

Pokazywanie marki piwa na tle samochodu i w kontekscie moto.pl jest powaznym naduzyciem etycz-
nym.

Napis ,, wszystkie drogi prowadzq do bycia na Ty" wskazuje takze na to, Ze picie piwa jest jednq z drég
do pokonywania barier spotecznych, pomaga w nawigzywaniu relacji. Do tego wykorzystanie wize-
runku kierowcy karanego.

Reklamie Harnasia zarzucam, ze jest umieszczona w niewtasciwym kontekscie.
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Przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajacy zasady etyki reklamy w zakresie wskaza-
nym w art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy oraz art. 2 ust. 2 Zatgcznika 1 Kodeksu Etyki Reklamy.

Art. 2 ust. 1

1. Dziatania objete postanowieniami Kodeksu bedq wykonywane z nalezytq starannosciq, zgodnie z
dobrymi obyczajami, prowadzone w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej oraz zgodnie z zasadami
uczciwej konkurencji.

Art. 2 ust. 2 Zatqcznika 1
Reklama piwa powinna by¢ zgodna z zasadami zawartymi w przepisach Kodeksu Etyki Reklamy oraz
przepisach niniejszego Zatfqcznika.

Skarzona, w odpowiedzi na zawiadomienie Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, przedstawita stano-
wisko w sprawie w korespondencji z dnia 31 pazdziernika 2024 r. i wyrazita wole uczestnictwa w po-
stepowaniu przed KER.

Skarzona wskazata, ze do wszelkich skarg dotyczacych dziatalnosci reklamowej podchodzi z powagg i
ostroznoscia. Doktada réwniez najwyzszych staran, by kampanie byty prowadzone w sposéb wywazony
i odpowiedzialny. Reklama, w ocenie Skarzonej, nie wprowadza w btad, nie naduzywa zaufania od-
biorcy, a wszystkie czynnosci zwigzane z przygotowaniem reklamy zostaty wykonane z nalezytg staran-
noscia.

Skarzona podkreslita, ze zgodnie z art. 13 Ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alko-
holizmowi reklama i promocja piwa jest dozwolona.

Skarzona wskazata na bezzasadnos¢ skargi z przyczyny miejsca wyswietlenia tj. portal moto.pl. Nie jest
to miejsce z artykutami o charakterze szczegdlnie wrazliwym, gdzie lokowanie reklam bytoby dziata-
niem sprzecznym z Kodeksem Etyki Reklamy czy powszechnie obowigzujgcymi przepisami. Zgodnie z
opisem portalu dotyczy on ,,swiata czterech kétek i ryby samochodéw. Poddajemy wtasnym testom
auta rodzinne, sportowe i luksusowe, a zdjecia robimy w dzierl i w nocy, Znajdziecie u nas galerie piek-
nych samochoddw i nie tylko”. Reklama pojawita sie na tle artykutu dotyczacego charakterystyki jako-
$ci opon. Skarzona nie widzi tym samym podstaw do uznania, ze umieszczenie reklamy w rzeczonym
miejscu byto sprzeczne z Kodeksem Etyki Reklamy.

Dodatkowo Skarzona wskazata, ze zlecita realizacje kampanii reklamowej podmiotowi profesjonalnie
zajmujgcemu sie zakupem powierzchni i czasu reklamowego na rzecz swoich klientéw. Przekaz byt re-
klamg programatyczng, co oznacza, ze sprzedaz danej powierzchni reklamowej w celu wyswietlenia
reklamy nastepowata w czasie rzeczywistym w sposdb zautomatyzowany. Ani dom mediowy ani Skar-
zona nie podejmowali bezposredniej decyzji o zamieszczeniu reklamy w danym serwisie.

Przy realizacji dziatan dotyczacych reklamy zostaty zastosowane wymaga narzedzia, majace chronic
marke przed wyswietleniem przekazu przy niepozadanej zawartosci, jak i chroni¢ przed naruszeniem
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Grapeshot, polegajgcych na wykorzystaniu okreslonych filtrow do blokowania mozliwosci wyswietle-
nia reklam przy zawartosci odpowiadajacej zastosowanemu filtrowi. Skarzona zawarta réwniez umowy
z najwiekszymi wydawcami. Zastosowano takze targetowanie 18+ oraz system tzw. MOAT.

W ocenie Skarzonej ciezko jest uzna¢ umieszczenie reklamy przy artykule o tematyce motoryzacyjnej
za dziatanie nieetyczne, naktaniajgce do spozywania alkoholu przed lub w trakcie kierowania pojaz-
dami. Przekaz zacheca do nabycia produktu, ale nie sugeruje czy tez nie nawigzuje w zaden sposdb do
kierowania pojazdami. Reklama nie donosi sie do spozywania piwa.

W ocenie Skarzonej reklamodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za sytuacje, na ktéra nie miat
wptywu. Skarzona wskazata, ze zachowata nalezyty ostroznosé, korzystajgc z profesjonalnych dorad-
cow, obligujac ich do wykorzystania wszystkich narzedzi technologicznych zapewniajacych odpowied-
nie umiejscowienie reklam i dobierajagc odpowiednich partneréw, ktérych obowigzkiem byto zapew-
nienie emisji reklam zgodnie z prawem i zasadami etyki. Skarzona wskazata, ze okolicznosci zwigzane
z emisjg rzeczonej reklamy byty od niej catkowicie niezalezne, tym samym nie ma podstaw do przypi-
sania niewystarczajgcej starannosci w tym zakresie.

Skarzona wskazata, ze nie naruszyta norm prawnych dotyczgcych reklamy piwa, tres¢ zostata przygo-
towana z nalezyta starannoscia, zgodnie z dobrymi obyczajami i w poczuciu odpowiedzialnosci spo-
tecznej.

Majac to na wzgledzie, Skarzona wniosta o oddalenie skargi.

Obecna na posiedzeniu przedstawicielka Skarzonej poparta przedstawione stanowisko.

Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje.

Z materiatu dowodowego zatgczonego przez Skarzigcego (printscreeny) wynika, ze na stronie
www.moto.pl pojawita sie reklama piwa Harnas w formie filmu.

Skarzacy okreslit date emisji reklamy na dzien 22 lipca 2024 roku.
Zespot Orzekajacy zwaiyt, co nastepuje.

W ocenie Zespotu Orzekajgcego (dalej takze: ,,Z0O”) skarzony przekaz nie narusza zasad etyki wy-
razonych w Kodeksie Etyki Reklamy.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz ocena reklamy zasadniczo winna by¢ dokonywana z perspektywy odbiorcy
reklamy, jakim jest przecietny konsument. Przecietnym konsumentem jest konsument, ktory jest do-
statecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynni-
kow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy
konsumentéw, przez ktérg rozumie sie dajacy sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentéw,

ZWIAZEK STOWARZYSZEN RADA REKLAMY
UL. GROTTGERA 9/3, 00-785 WARSZAWA

biuro@radareklamy.pl
+4822 6213194
NIP: 5213383625



http://www.moto.pl/

RADA REKLAMY

na szczegblne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosc¢ fizyczna lub umystowa (art. 3 lit. h Kodeksu
Etyki Reklamy).

Odbiorca skarzonej reklamy jest uzytkownik serwisu moto.pl, a zatem zasadniczo osoba dorosta, zain-
teresowana szeroko pojetg motoryzacja.

W odniesieniu do zarzutu Skarzgcego, tj. miejsca emisji reklamy, Zespot Orzekajacy nie dopatrzyt sie
niezgodnosci z normami Kodeksu Etyki Reklamy. W niniejszej sprawie reklama zostata umiejscowiona
obok artykutu na portalu moto.pl. Widoczny w materiale dowodowym fragment artykutu dotyczy cha-
rakterystyki i jakosci opon samochodowych. Jest to, w ocenie ZO, tre$¢ neutralna i nie budzi kontro-
wersji z punktu widzenia przecietnego konsumenta - odbiorcy reklamy piwa. Sg to w omawianym przy-
padku niezalezne tresci, ktédrych umiejscowienie w jednej przestrzeni nie wzbudza watpliwosci natury
etycznej. Przekaz w zaden sposéb nie tgczy spozywania alkoholu z kierowaniem pojazdami.

Niezaleznie od powyzszego ZO pragnie podkresli¢, ze reklamodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za pra-
widtowy kontekst umiejscowienia reklamy, réwniez emitowanej w formule programatycznej. Jakkol-
wiek zaistniate okolicznosci mogg nie by¢ w petni zalezne od reklamodawcy (korzystanie z posrednic-
twa domu mediowego, brak samodzielnej emisji reklam na stronie internetowej wydawcy), tak nie
wyltacza to jej odpowiedzialnosci za kontekst emisji reklamy na gruncie przestanki dochowania nalezy-
tej starannosci. Nalezy zaznaczy¢, ze na reklamodawcach kategorii wrazliwych, takich jak piwo, miernik
nalezytej starannosci jest szczegdlnie wymagajacy.

Na rynku dostepnych jest wiele mozliwosci technicznych odpowiedniego wykluczania tresci. Mozliwe
jest takze nawigzanie z wydawcg bezposredniego kontaktu, by ten natozyt dodatkowe ograniczenia na
emisje. Nadto, niezbedna jest Scista wspétpraca, zaréwno z wydawcami jak i domem mediowym, w
zakresie doboru powierzchni reklamowe]j w internecie. Reklamodawca winien wreszcie monitorowac
rynek mediéw ex post i na biezgco reagowac na wszelkie aspekty wyswietlanych reklam promujgcych
jego produkty lub ustugi.

Majac na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy, skarzony przekaz zostat wykonany i przeprowadzony
zgodnie z nalezyty starannoscia, zgodnie z dobrymi obyczajami oraz w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej.

Majac na wzgledzie powyzsze, Zespdt Orzekajacy, na podstawie art. 48 lit. b Regulaminu Rozpatrywa-

nia Skarg, postanowit skarge oddali¢ z uwagi na brak naruszenia norm Kodeksu Etyki Reklamy.

Zdania odrebne

Brak.
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Zgodnie z pkt. 58 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, Strony mogq odwotywac sie od Uchwaty Zespotu
Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia Uchwaty. Podstawe odwotania mogg stanowic
wytqgcznie nowe fakty i dowody, nieznane Zespotowi Orzekajgcemu w dacie podjecia Uchwaty, od ktdrej
Strona wnosi odwotanie.
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