Uchwata Nr ZO/001/25u
z dnia 15 stycznia 2025 roku
Zespotu Odwotawczego
w sprawie rozpatrzenia odwotania od uchwaty
z dnia 2 pazdziernika 2024 roku
Nr ZO/107/24u

Zespot Odwotawczy Komisji Etyki Reklamy, dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, w

sktadzie:
° Jacek Pawlak - cztonek
° Donata Wolinska - przewodniczaca

° Paulina Zysk - Lisica - cztonkini

na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2025 roku, po rozpatrzeniu odwotania od uchwaty z dnia 2 pazdzier-
nika 2024 roku o sygnaturze Z0/107/24u (dalej takze: ,Uchwata”) w sprawie skargi o sygn. akt
KER/083/24, ztozonej na podstawie pkt 58 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez Jeronimo Martins
Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie, w sprawie dotyczacej reklamy produktu ,Agent Max”,

postanawia
odwotanie uwzgledni¢ w catosci.
Uzasadnienie
W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,KER”) konsument (dalej takze: ,Skar-

z3cy”) wskazat, ze Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie (dalej takze: ,Skarzona”) sto-
sowata reklame dwufazowej kostki do sptuczki toaletowej ,Agent Max” niezgodng z zasadami etyki.

Zgodnie ze skarga:

Biodegradowalnos¢ potwierdzona badaniami

Na opakowaniu reklama, Ze jest dwuwazowy i biodegradoealny, co jest potwierdzone badaniami. Nie
ma ani pokazanych tych badarn, ani opisu jak jest biodegradoealny, ani odnosnika do badan, ani opisu,
ani odestania do badan. Wskazanie, ze jest potwierdzone badaniami wprowadza w btgd. Informacja o
biodegradacji tez wprowadza w btqd. Eko sciema jak malowana. Brak wskazania dowodow.

Przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajgcy zasady etyki reklamy w zakresie wskaza-
nym w art. 33, art. 39, art. 40 Kodeks Etyki Reklamy.
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Art. 33

Reklamy srodowiskowe nie mogq naruszac spotecznego zaufania do dziatan podejmowanych na rzecz
ochrony srodowiska naturalnego. Przekaz reklamy srodowiskowej nie moze byc¢ niezgodny ze stanem
faktycznym, niemierzalny lub niemozliwy do zweryfikowania.

Art. 39

Ogdlna prezentacja przedmiotu reklamy srodowiskowej, poszczegdlne jej elementy oraz informacje
dotyczqce jej przedmiotu nie mogq wprowadzaé w btgd co do istnienia korzysci srodowiskowych
dotyczqcych tego przedmiotu.

Art. 40

Reklamy srodowiskowe, w tym w szczegdlnosci uzyte w nich sformufowania odnoszgce sie do wptywu
na Srodowisko, powinny by¢ uzasadnione w sposob zrozumiaty dla odbiorcy. Uzasadnienie powinno
opierac sie na weryfikowalnych dowodach, uwzgledniajgcych stan wiedzy, w tym w szczegdlnosci
wiedzy naukowej lub specjalistycznej, w przedmiocie istotnym dla reklamy w dacie jej emisji.

Skarzona, w odpowiedzi na zawiadomienie Zwigzku Stowarzyszert Rada Reklamy, wystgpita z prosbg o
przedtuzenie terminu na odpowiedZ w korespondencji z dnia 12 sierpnia 2024 r., a nastepnie w kore-
spondencji z dnia 27 sierpnia 2024 r. przedstawita stanowisko w sprawie i wyrazita wole uczestnictwa
w postepowaniu przed KER.

Skarzona wskazata, ze skarga jest niezasadna. Uzyte sformutowanie ,,biodegradowalnosé¢ potwier-
dzona badaniami” jest prawdziwe i zostato potwierdzone badaniami zgodnie z metodg PN-EN ISO
9408:2025. W zwigzku powyzszym, informacje wskazane na opakowaniu sg zgodne z zaistniatym sta-
nem rzeczy i sg fatwo weryfikowalne.

Skarzona podkreslita, ze Skarzgcy miat prawo skontaktowania sie bezposrednio ze Skarzong badz z pro-
ducentem, celem otrzymania informacji na temat przeprowadzonych badan.

Same badania, jak stwierdzita Skarzona, byly przeprowadzone zgodnie z aktualnym stanem nauki i
techniki, co swiadczy o ich wiarygodnosci. Skarzona na potwierdzenie twierdzen zawartych w pismie
zatgczyta stanowisko producenta produktu oraz badanie przeprowadzone przez Instytut Chemii Prze-
mystowe].

Uchwatg z dnia 2 pazdziernika 2024 roku (dalej takze: ,Uchwata”) Zespét Orzekajacy (dalej takze: ,,Z0”)
uznat, ze skarzony przekaz narusza zasady etyki wyrazone w Kodeksie Etyki Reklamy.

Zespot Orzekajgcy ustalit, ze z zatgczonego przez Skarzgcego materiatu dowodowego wynika, ze na
opakowaniu produktu Skarzonej ,Agent Max dwufazowa kostka do sptuczki toaletowej (3 kostki)” znaj-
dowata sie informacja: ,,BIODEGRADOWALNOSC POTWIERDZONA BADANIAMI”, a takze ,BIO”, oraz
,pozytywnie wptywa na mikroflore oczyszczalni $ciekow”.
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Skarzacy zataczyt rowniez zdjecie odwrotu produktu, z ktérego wynikato m.in., ze produkt [z]awiera
przyjazne srodowisku kultury bakterii pobudzajgce naturalne procesy biologicznego rozktadu. Zapo-
biega powstawaniu osadow oraz kamienia, czyszczqgc muszle klozetowq réwniez pod jej obrzezem. Bte-
kitna, pienigca sie woda odswieza, likwidujgc nieprzyjemne zapachy. Preparat po kazdorazowym sptu-
kaniu wody wspomaga udroznianie przewoddw kanalizacyjnych.

Zespot Orzekajacy podkreslit, ze dokonuje oceny przekazu na podstawie norm Kodeksu Etyki Reklamy.
Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem pozostaje poza zakresem jego kognicji. Zgodnie bowiem z
art. 1 ust. 3 Kodeksu Etyki Reklamy, Kodeks nie stanowi zbioru norm zastepujacych bezwzglednie obo-
wigzujace przepisy prawa, a jedynie zawiera zbiér zasad naktadajacych na podmioty nim objete dodat-
kowe ograniczenia, niezaleznie od obowigzujgcych przepisow prawa.

Zespot Orzekajgcy powotat sie na definicje przecietnego konsumenta, z ktérego perspektywy dokonana
zostata ocena przekazéw. W zawistej przed KER sprawie modelem przecietnego konsumenta — od-
biorcg skarzonej reklamy jest osoba dokonujgca zakupéw w sieci sklepdw Biedronka. Jest to niejedno-
rodna grupa, sktadajaca sie z 0séb w réznym wieku, wyksztatceniu, miejscu zamieszkania i doswiad-
czeniu zyciowym. Nalezy zatem przyjac, ze przecietnym konsumentem w niniejszej sprawie jest kon-
sument, ktory jest Swiadomy przekazywanych mu tresci. Jednoczesnie jednak, nie jest specjalistg w
dziedzinie marketingu czy branzy spozywczej, a na sugestie przekazow reklamowych jest podatny w
sposéb umiarkowany.

W pierwszej kolejnosci ZO wskazat, ze brak jest w skarzonym przekazie odpowiednich wyjasnien lub
odniesien do zrédet, ktdre wskazywatyby na faktyczng biodegradowalnos¢ produktu (,,BIODEGRADO-
WALNOSC POTWIERDZONA BADANIAMI”). Tym samym, zamieszczone na opakowaniu produktu
oswiadczenie nie moze zostaé zweryfikowane przez odbiorce. Tymczasem, w ocenie ZO, informacje
relewantne z punktu widzenia weryfikacji rzetelnosci przekazu marketingowego nie powinny by¢
ukryte, a konsument - odbiorca reklamy nie powinien by¢ zmuszony poszukiwac ich samodzielnie. Za-
niechanie tego typu stoi w sprzecznosci z obowigzujgcymi zasadami etyki (art. 40, art. 10 ust. 2 Kodeksu
Etyki Reklamy). W ocenie ZO nie jest wystarczajgce udostepnienie informacji o zrédle czy wyniku badan
jedynie na prosbe konsumenta.

Z0 zwrécit uwage, ze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze aktualnie konsumenci dokonujg zakupdéw kierowani
W znacznej mierze checig przyczynienia sie do dbatosci o Srodowisko naturalne. Majgc to na wzgledzie,
informacja o biodegradowalnosci produktu moze oddziatywac na decyzje zakupowe podejmowane
przez potencjalnego konsumenta.

W ocenie ZO w przypadku claiméw srodowiskowych przekazywane w komunikacji informacje winny
cechowad sie duzg szczegdtowoscig. Wynika to ze znacznego stopnia skomplikowania nauki o srodo-
wisku, cechujacej sie wzajemnymi zaleznosci poszczegdlnych przestanek, ktére niejednokrotnie decy-
dujg o tym, czy oswiadczenie przedsiebiorcy jest prawdziwe lub nieprowadzajgce w btad, czy tez nie.
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Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Z0O, brak w skarzonej reklamie odpowiednich wyjasnien lub od-
niesien, ktére stanowityby potwierdzenie zawartego w niej twierdzenia. Taki przekaz moze naruszaé
spoteczne zaufanie do dziatan podejmowanych na rzecz ochrony srodowiska naturalnego i moze wpro-
wadzaé w btad co do istnienia korzysci srodowiskowych.

W zwigzku z powyzszym ZO postanowit uznac skarge za zasadng w zakresie sposobu komunikacji in-
formacji o biodegradowalnosci produktu.

Skarzona, pismem z dnia 5 listopada 2024 r., ztozyta odwotanie od Uchwaty (dalej takze: ,,Odwotanie”).
Wskazata, co nastepuje.

Skarzona wskazata, ze mimo faktu, ze Komisja Etyki Reklamy nie stanowi organu administracji, powinna
dziata¢ w granicach obowiazujgcych przepiséw prawa. Kazdorazowa ocena przekazéw marke-
tingowych powinna by¢ rozpatrywana przez pryzmat ugruntowanego w doktrynie i orzecznictwie
pojecia ,,przecietnego konsumenta”. Biorgc pod uwage obecny rozwdj technologii komunikacyjnych,
konsument uwazny i ostrozny moze skontaktowaé sie bezposrednio z producentem lub dystrybuto-
rem, celem pozyskania szczegétowych informacji na temat badan przeprowadzanych nad produktem.
Nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem, ze brak odniesien do Zzrddet, ktére wskazujg na biodegradowal-
nos¢ produktu ,,Agent Max dwufazowa kostka do sptuczki toaletowej (3 kostki)”, sprawia, ze przedmi-
otowa informacja jest niemozliwa do zweryfikowania przez przecietnego konsumenta. Posiadajgc po-
dstawowg wiedze na temat narzedzi technologicznych, mozna zdaniem Skarzonej tatwo pozyskac
widze u zrédta.

W uzasadnieniu uchwaty nie wymieniono ani art. 33 ani art. 39, wskazano natomiast bardzo pobieznie
na art. 40 oraz art. 10. ust. 2, z czego art. 10 ust. 2 nie zostat powtany w zadnym z wczesniejszych pism
kierownych do Skarzacej, co oznacza, ze KER ograniczyt Skarzgcej prawo do obrony.

Skarzona wskazata, ze z art. 40 Kodeksu Etyki Reklamy nie wynika obowigzek wskazywania zrédet prze-
kazywanych na etykietach informacji. Przedmiotowy artykut wskazuje jedynie, ze informacje $rodo-
wiskowe musza by¢ uzasadnione i oparte na weryfikowalnych dowodach. W swietle dostarczonych
przez Skarzong dowoddw, dokumentéw potwierdzajgcych przeprowadzenie szczegdétowych badan nad
biodegradowalnoscig produktu, nie ulega zdaniem Skarzonej watpliwosci, ze twierdzenia dotyczace
biodegradowalnosci produktu sg nie tylko uzasadnione, ale réwniez oparte na weryfikowalnych dowo-
dach. Wyinterpretowanie z przedmiotowego przepisu obowigzku wskazywania zrédet, jest zdaniem
Skarzonej sprzeczne z brzmieniem przedmiotowego przepisu.

Skarzona zgadza sie z wysokim stopniem skomplikowania i szczegétowosci informacji dotyczacych sro-
dowiska. Dowodzg tego m.in. dotgczone do akt badania. Powinny one by¢ wyinterpretowane przez
osoby wyspecjalizowane w danej materii. W innym przypadku mogg by¢ odczytane btednie. Oczekiwa-
nie, ze kazdy producent towaréw wysoce wyspecjalizowanych bedzie udostepniat przeprowadzane
przez siebie badania jest, zdaniem Skarzonej, nieuzasadnione, a wrecz szkodliwe. Badania zawieraja
niejednokrotnie prawnie chronione informacje know-how, ktére majg wysokg wartos¢. Uzyskanie
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dostepu do nich przez podmioty konkurencyjne moze skutkowaé dziataniem majgcym na celu odt-
worzenie towardow o identycznej jakosci czy wyprodukowania taka samg technologia.

Zdaniem Skarzonej, nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem, ze przekaz moze naruszac spoteczne zaufa-
nie do dziatan podejmowanych na rzecz ochrony srodowiska naturalnego i moze wprowadzac¢ w btad
co do istnienia korzysci Srodowiskowych. ZO nie uzasadnit powyzszego twierdzenia. W ocenie
Skarzonej nie jest zrozumiate, w jaki sposdb przekaz informujacy o tym, ze cecha biodegradowalnosci
zostata potwierdzona badaniami, przy jednoczesnym wskazaniu, ze badania zostaty wykonane i pot-
wierdzajg ww. ceche, ma naruszac spoteczne zaufanie do dziatan podejmowanychna rzecz ochrony
Srodowska naturalnego lub moze wprowadzac¢ w btad. Przeprowadzanie badan i wskazywanie faktu
ich przeprowadzenia buduje zaufanie do dziatan srodowiskowych i upewnia konsumentoéw, ze pode-
jmowany przez nich wybér ma znaczenie dla Srodowiska.

Skarzona zakwestionowata kognicje KER w zakresie oceny komunikatu umieszczonego na opakownaiu
produktu. Zdaniem Skarzonej kwestionowany komunikat stanowi element informacyjny i nie spetnia
kryteridw wskazanych w definicji ,reklamy” okreslonych w art. 3 lit. a Kodeksu Etyki Reklamy.

Skarzona wskazata takze, ze skarga zostata przyjeta do rozpatrzenia z naruszeniem pkt 20 lit. d w zw. z
pkt 23 lit. d Regulaminu Rozpatrywania Skarg.

Skarzona podkreslita, ze sposdb wskazania informacji o biodegradowalnosci produktéw ,,Agent Max”
nie narusza obowigzujgcych przepiséw prawa, powszechnie uznanych wartosci czy postanowien Kode-
ksu Etyki Reklamy.

Zespot Odwotawczy zwaiyt, co nastepuje.
Zespot Odwotawczy uznat odwotanie Skarzonej za zasadne.

W pierwszej kolejnosci Zespdot Odwotawczy wskazuje, ze kwestionowany komunikat na opakowaniu
produktu ,Agent Max” stanowi reklame w rozumieniu art. 3 lit. a Kodeksu Etyki Reklamy i jako taki
podlega kognicji KER. Brak rdwniez naruszenia pkt 20 lit. d w zw. z pkt 23 lit. d Regulaminu Rozpatry-
wania Skarg. Skarzgcy uzasadnit skarge w sposéb wystarczajacy, wskazujac na naruszone normy etyki.
Skarzgcy bedgcy konsumentami sie sg zobligowani do wskazywania konkretnych postanowien Kodeksu
Etyki Reklamy.

Majac na uwadze nowa perspektywe rozpatrywanej sprawy, wniesiong w Odwotaniu oraz w wypowie-
dzi przedstawiciela Skarzonej na posiedzeniu, Zespdt Odwotawczy wskazuje, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w skardze sg dwojakiego rodzaju. Po pierwsze Skarzacy wskazat, ze informacja o
biodegradowalnosci wprowadza w btad. W odniesieniu do tej kwestii Zesp6t Odwotawczy zauwaza, ze
Skarzona do odpowiedzi na skarge zataczyta badanie ,Badanie biodegradacji catkowitej dwufazowej
kostki do sptuczki toaletowej Agent Max Bio firmy Global Cosmed Group S.A. metodg respirometrii
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manometrycznej” z pazdziernika 2015 roku. Z badania wynika, ze produkt w istocie jest biodegrado-

walny.

Tym samym informacja o biodegradowalnosci jest prawdziwa i nie wprowadza w btad co do istnienia
korzysci sSrodowiskowych dotyczacych produktu. W zwigzku z tym nie narusza spotecznego zaufania do
dziatan podejmowanych na rzecz ochrony srodowiska naturalnego, jest zgodna ze stanem faktycznym,
mierzalna i mozliwa do zweryfikowania. Przekaz jest zrozumiaty dla odbiorcy, zas teza w nim prezen-
towana znajduje uzasadnienie w weryfikowalnych dowodach, uwzgledniajgcych stan wiedzy.

W odniesieniu do zarzutu drugiego, tj. braku odpowiednich wyjasnien lub odniesien do Zrodet badania,
Zespot Odwotawczy stoi na stanowisku, ze w przypadku omawianej sprawy, nie jest on zasadny. Zespot
Odwotawczy zauwaza, ze na produkcie znajdowata sie informacja: BIODEGRADOWALNOSC POTWIER-
DZONA BADANIAMI. Na opakowaniu znajdowat sie takze m.in. adres i numer telefonu producenta, pod
ktdrymi konsument mégt zasiegnagc informacji o szczegétach ww. badania. Nadto na rewersie opako-
wania znajdowato sie uzasadnienie: Zawiera przyjazne srodowisku kultury bakterii pobudzajgce natu-
ralne procesy biologicznego rozktadu.

Niemniej, tut. Zespot Odwotawczy pragnie podkresli¢, ze w jego ocenie praktyka co do zasady winna
zmierza¢ w strone uszczegdtowienia informacji o przeprowadzonych badaniach, na ktére powotuje sie
reklamodawca (przy zastrzezeniu kanatu komunikacji - co najmniej poprzez wzmianke o nazwie bada-
nia, jego organizatorze, terminie przeprowadzenia i metodzie, ewentualnie takze prébie, jesli ma za-
stosowanie) lub zamieszczenia odnosnika do przeprowadzonego badania lub jego kluczowych frag-
mentéw. Zamieszczenie takich informacji rozwieje watpliwosci konsumentdw co do rzetelnosci stoso-
wanych os$wiadczen marketingowych, gdyz utatwi ich samodzielng weryfikacje.

Majac to na wzgledzie, reklama nie narusza art. 33, 39 i 40 Kodeksu Etyki Reklamy.

Zespdt Odwotawczy pragnie zwrécié uwage Skarzonej na dyrektywe 2024/825. Zgodnie z tym aktem
prawnym zakazana w kazdych okolicznosciach jest praktyka:

Formutowanie ogdlnego twierdzenia dotyczgcego ekologicznosci, gdy przedsiebiorca nie jest w stanie
wykazaé uznanej wysokiej efektywnosci ekologicznej istotnej dla tego twierdzenia (pkt 4a zatacznika |
do dyrektywy 2005/29/WE dotyczgcej nieuczciwych praktyk handlowych).

Jak zostato wyjasnione w motywie 9 ww. dyrektywy:
Do przyktaddw ogdinych twierdzer dotyczqcych ekologicznosci nalezq: ,przyjazne dla srodowiska”,

24

,eko-przyjazne”, ,zielone”, ,przyjazne dla natury”, ,ekologiczne”, ,,poprawne srodowiskowo”, , przy-

4 2

jazne dla klimatu”, ,tagodne dla srodowiska”, , przyjazne pod wzgledem emisji dwutlenku wegla”,

~efektywne energetycznie”, , biodegradowalne”, , oparte na surowcach pochodzenia biologicznego”
lub podobne, ktore sugerujg lub stwarzajg wrazenie wysokiej efektywnosci ekologicznej. Takie ogdlne

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/825 z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie zmiany dyrektyw
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twierdzenia dotyczqgce ekologicznosci powinny byc¢ zakazane w kazdym przypadku, gdy nie mozna wy-
kazac uznanej wysokiej efektywnosci ekologicznej. Gdy specyfikacja twierdzenia dotyczqcego ekolo-
gicznosci zostata podana w jasny i wyrazny sposéb za pomocq tego samego Srodka przekazu, takiego
jak ten sam spot reklamowy, opakowanie produktu lub interfejs sprzedazy internetowej, twierdzenia
dotyczqcego ekologicznosci nie uznaje sie za ogdine twierdzenie dotyczqce ekologicznosci. Na przyktad
twierdzenie ,,opakowanie przyjazne dla klimatu” byfoby twierdzeniem ogdlnym, natomiast twierdze-
nie, ze ,100 % energii wykorzystywanej do produkcji tego opakowania pochodzi ze zrédet odnawial-
nych” bytoby twierdzeniem szczegdtowym, ktére nie byfoby objete tym zakazem, bez uszczerbku dla
innych przepiséw dyrektywy 2005/29/WE, ktére nadal majq zastosowanie do tych konkretnych twier-
dzen. (...)

Dalej, zgodnie z motywem 11 dyrektywy:

(...) ogdlne twierdzenie dotyczqce ekologicznosci, takie jak ,, biodegradowalne”, nie moze byc oparte na
uznanej wysokiej efektywnosci ekologicznej zgodnie z rozporzqdzeniem (WE) nr 66/2010, w zakresie w
jakim w szczegotowych kryteriach oznakowania ekologicznego UE odnoszqgcych sie do danego produktu
nie ma wymogow dotyczqgcych biodegradowalnosci. (...)

Zespot Orzekajacy uczula, ze w obliczu zaplanowanej implementacji ww. dyrektywy do polskiego po-
rzadku prawnego rekomendowane jest zweryfikowanie i ewentualne dostosowanie twierdzen srodo-
wiskowych stosowanych przez przedsiebiorcow.

Niezalezne od powyzszego Zespot Orzekajgcy zwraca uwage na zastosowane przez Skarzgcg sformuto-
wanie na odwrocie opakowania:

Zawiera przyjazne srodowisku zywe kultury bakterii pobudzajgce naturalne procesy biologicznego ro-
zktadu.

W ww. opisie nie wskazano ilosci zywych kultur bakterii, co moze prowadzi¢ do interpretacji po stronie
konsumenta, iz jest to produkt organiczny. Zywe kultury bakterii zazwyczaj w tego typu produktach
wstepujg w ilosciach sladowych lub aktywujg sie pod wptywem wody. Zespdt Odwotawczy zaleca
ostroznos¢ w stosowaniu powyzszego opisu.

Podkresli¢ nalezy, ze ocena reklamy dokonywana jest ad casum, z uwzglednieniem okolicznosci kon-
kretnej sprawy.

Majac to na uwadze, Zespdt Odwotawczy na podstawie art. 64 lit. b Regulaminu Rozpatrywania Skarg
orzekt jak w sentencji niniejszej uchwaty.

Zdania odrebne

Brak.
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