Uchwata Nr Z0/014/250
z dnia 29 stycznia 2025 roku
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:
KER/177/24 B2B

Zespot Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszern Rada Reklamy w
skfadzie:

e Igor Kalenski — cztonek
o Xawery Konarski - przewodniczacy

e Katarzyna Sikorska - cztonkini

na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2025 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/177/24 B2B
ztozonej przez Rzeczniczke Praw Dziecka przeciwko Aqua Park tddz sp. z 0.0. z siedzibg w todzi w
sprawie dotyczgcej reklamy wydarzenia w Aquaparku Fala, dokonat oceny stosowanego przekazu
reklamowego.

OPINIA — OCENA PRZEKAZU REKLAMOWEGO

Dziatajgc w interesie publicznym i w zakresie doswiadczen wyniesionych ze wspétpracy z organizacjami
konsumenckimi, Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, a takze organizacjami promujgcymi
standardy rynku reklamy w innych krajach, jak i na poziomie miedzynarodowym (w tym The European
Advertising Standards Alliance EASA) oraz majac na celu ochrone intereséw konsumentéw, Komisja
Etyki Reklamy dokonata analizy przedstawionego przekazu reklamowego pod katem zgodnosci z
powszechnie przyjetymi zasadami etyki oraz dobrymi praktykami rynkowymi.

W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,,KER”) Rzeczniczka Praw Dziecka (dalej:
»,Skarzgca”) wskazata, ze Aqua Park £édz sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej: ,,Skarzona”) stosuje reklame
dyskryminujaca ze wzgledu na wiek.

Skarzgca wskazata, co nastepuje.

Jako Rzeczniczka Praw Dziecka stojgc na strazy praw dziecka okreslonych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Konwencji o Prawach Dziecka i innych przepisach prawa, z poszanowaniem
odpowiedzialnosci, praw i obowigzkdow rodzicow (art. 1 ust. 2 u.r.p.d.); podejmujgc, w sposob okreslony
w ustawie z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka, dziatania majgce na celu zapewnienie
dziecku petnego i harmonijnego rozwoju, z poszanowaniem jego godnosci i podmiotowosci (art. 3 ust.
1 u.r.p.d.) oraz podejmujqgc dziatania zmierzajgce do ochrony dziecka m.in. przed ztym traktowaniem,
sktadam skarge na reklame tddzkiego Aquaparku Fala (Aqua Park Sp. z o.0.), w tym plakatu
promujgcego wydarzenie ,Dzieri bez dzieci”, ktdre to odbyfo sie dnia 19.10.2024 r. oraz wnosze o
zajecie stanowiska przez Rade w tej sprawie i stwierdzenie, iz Aqua Park Sp. z 0.0. naruszyt tym samym
przepisy prawa odnoszgce sie do zakazu dyskryminacji z uwagi na wiek konsumentow.
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(...)
W sprawie bedgcej podstawq niniejszej skargi stan faktyczny przedstawia sie nastepujgco:

Aqua Park t6dz Sp. z 0.0. zamiescit na portalu spotecznosciowym Facebook ogtoszenie zatytutowane -
Fala tylko dla dorostych - Dzien na basenie bez chlapania, dzieciecych piskow i kolejek na zjezdzalnie?
Tak! W sobote, 19 pazdziernika w Aquaparku Fala mogq sie bawic wytgcznie osoby petnoletnie.” Do
wydarzenia sporzgdzono réwniez plakat promujqgcy ,dzien dla oséb dorostych”, ktéry przedstawiat
przekreslone ptaczqce dziecko w czerwonym okregu przypominajgcym znak zakazu (znany z kodeksu
ruchu drogowego) oraz hasta ,,Dzieciom wstep wzbroniony” i , Fala tylko dla dorostych”, co miafo
zacheci¢ dorostych do odwiedzenia basenu. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz wtadze miasta todzi
posiadajg 100 % kapitatu ww. spofce, tym samym obiekt stanowi wtasnos¢ publiczng nie prywatng.

W reakcji na powyzsze, dnia 09.10.2024 r. Rzeczniczka Praw Dziecka wystgpita do wtadz Miasta todzi
o zbadanie wystepowania zjawiska dyskryminacji dzieci na terenie miasta todzi oraz do Prezesa Aqua
Park Sp. z o.0. o usuniecie plakatu promujgcego wydarzenie oraz przekazanie stanowiska w zakresie
sposobu promocji wydarzenia w kontekscie dobr matoletnich — takze bedgcych przeciez klientami Aqua
Parku Fala w todzi. Oferty wykluczajgce dzieci nie stuzq dobru ogdtu, jakim jest budowanie
spofeczeristwa obywatelskiego opartego na szacunku dla praw wszystkich, niezaleznie od wieku, pfci,
wyznania, niepetnosprawnosci, orientacji i bliskiej Rzeczniczce Praw Dziecka idei partycypacji mtodych
ludzi w Zyciu spotecznym, obywatelskim.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w art. 16b ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji sformufowano wymdg, aby przekazy handlowe nie zawieraty tresci dyskryminujgcych ze
wzgledu na rase, pte¢, narodowos¢, pochodzenie etniczne, wyznanie Ilub swiatopoglqd,
niepetnosprawnosc, wiek czy orientacje seksualnq. Zakaz wyrazony ww. przepisie stanowi wyraz
realizacji wyrazonej w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji zasadzie rownosci wobec prawa i zakazu
dyskryminacji w Zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. W
ustaleniu znaczenia pojecia dyskryminacji nalezy odwotac sie do tresciart. 3 pkt 1i2 ustawy z3.12.2010
r. 0 wdrozeniu niektdrych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania. Nalezy uznac,
ze zakaz z art. 16b ust. 3 pkt 2 odnosi sie zardwno do dyskryminacji bezposredniej, jak i posredniej, przy
tym katalog przyczyn dyskryminacji (rasa, pte¢, narodowosc¢, pochodzenie etniczne, wyznanie lub
Swiatopoglqd, niepetnosprawnosé, wiek czy orientacja seksualna) jest zamkniety. Przekaz handlowy
zawierajqcy tresci dyskryminujgce, stanowiqgcy naruszenie komentowanego zakazu, moze polegac na
przypisywaniu cech negatywnych okreslonej grupie, w niniejszej sprawie dzieciom. Nie mozna
wykluczyé, ze naruszajgcym zakaz dyskryminacji bedzie przekaz utrwalajgcy i odwotujgcy sie do
negatywnych stereotypdw dotyczqcych okreslonych grup — w niniejszej sprawie — tam gdzie na basenie
sq dzieci sq piski, chlapanie i duze kolejki, a rozptakane dziecko na plakacie ma jeszcze ten przekaz
potwierdzic i utrwalic.

Uzywanie jezyka wykluczajgcego dzieci z przestrzeni publicznej, Zycia spotecznego w demokratycznym
panstwie prawa nie moze mie¢ miejsca. Nalezy natomiast eliminowac z dyskursu publicznego i jezyka
okreslen oraz srodkéw wyrazu, ktére w konsekwencji uruchamiajg negatywne odczucia wzgledem
do negatywnego postrzegania udziatu matoletnich w Zyciu

najmtodszych. Dziatania takie prowadzg
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publicznym i spotecznym. Co wiecej wykluczenie danej grupy osob tylko dlatego, Ze nie spetnia
ustalonego odgdrnie przez przedsiebiorce, w tym przypadku spotke miejskq — kryterium wieku, rodzi
obawy zwigzane z nierownym ich traktowaniem.

W odpowiedzi na wezwanie KER do wskazania naruszonych postanowien Kodeksu Etyki Reklamy
Skarzgca wskazata:

Art. 4
Reklamy nie mogq zawierac tresci dyskryminujgcych, w szczegdlnosci ze wzgledu na rase, przekonania
religijne, pte¢ lub narodowosc.

Art. 2 Karty Ochrony Dzieci w Reklamie

Sygnatariusze Karty majg swiadomosc, ze przekaz reklamowy moze dostarczac dzieciom nowej wiedzy
i umiejetnosci, pozytywnych wartosci oraz przekonar o swiecie i ludziach, ale moze takze niesc ze sobq
pewne zagrozenia, zwtaszcza ze:

(...)

- postugiwanie sie wizerunkiem dziecka jako sposobem wzmacniania skutecznosci reklamy moze
podnosi¢ prawdopodobieristwo naraZenia dzieciecych odbiorcow reklam na zagroZenia ptyngce
zaréwno z przekazow kierowanych bezposrednio do nich, jak i z reklam wykorzystujgcych wizerunek
dzieci, cho¢ kierowanych do dorostych

(..)

Art. 5. Karty Ochrony Dzieci w Reklamie

Sygnatariusze Karty pozostajgc w zgodnosci z zapisami art. 16 b ust 2-5 zgodhnie, z ktérymi zakazane
jest nadawanie przekazow handlowych (...)

Deklarujg, ze reklamy, ktorych odbiorcami ze wzgledu na tresé, forme, kanat komunikacji i sposob ich
prezentowania, sq dzieci nie bedq zawiera¢ w szczegdlnosci:

(...)

9) tresci dyskryminujgcych, w szczegdlnosci ze wzgledu na rase, ptec, narodowos¢, przekonania
religijne lub niepetnosprawnosc,

(...)

11) promowania negatywnych wzorcéw zachowari powszechnie nieakceptowalnych,

(...)

Art. 6. Karty Ochrony Dzieci w Reklamie

Sygnatariusze Kodeksu zobowiqzujq sie przestrzega¢ na wszystkich etapach tworzenia i
rozpowszechniania przekazow reklamowych nastepujgcych zasad:

(...)

3) wizerunek dziecka w reklamie nie moze by¢ traktowany instrumentalnie do zachwalania produktow
i sugerowania innym dzieciom bgdz rodzicom ich zakupu.

Obecna na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2025 roku przedstawicielka Skarzacej poparta
przedstawione stanowisko.
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Skarzona nie przedstawita stanowiska w sprawie i nie wzieta udziatu w posiedzeniu w dniu 29 stycznia
2025 roku. W obliczu nieustosunkowania sie Skarzonej do tresci skargi oraz braku wziecia udziatu w
postepowaniu Zespdt Orzekajacy podjat uchwate w formie opinii oceniajacej skarzony przekaz na
podstawie ogélnie przyjetych norm etycznych na podstawie art. 34 Regulaminu Rozpatrywania Skarg.

Z przekazanego przez Skarzgcg materiatu dowodowego (post zamieszczony na portalu
spotecznosciowym Facebook) wynika, ze Skarzona promowata organizowane przez siebie wydarzenie
na swoim profilu na Facebooku (wpis z dnia 7 pazdziernika 2024 roku).

Na banerze zamieszczonym na Facebooku znajdowat sie duzy napis ,,FALA TYLKO DLA DOROStLYCH”
oraz symbol zakazu z przekreslonym zdjeciem ptaczacego dziecka i podpisem ,Dzieciom wstep
wzbroniony”. Wydarzenie miato odby¢ sie w sobote, 19 pazdziernika 2024 r., w godzinach 9:00-22:00.
W dolnej czesci reklamy znajdowat sie napis: ,,DOWIEDZ SIE WIECEJ: AQUAPARK.LODZ.PL".

Na stronie internetowej Skarzonej www.aquapark.lodz.pl nagtéwek artykutu z dnia 7 pazdziernika

2024 roku brzmiat: ,Dzieni na basenie bez chlapania, dzieciecych piskdéw i kolejek na zjezdzalnie? Tak!
W sobote, 19 pazdziernika w Aquaparku Fala moga sie bawi¢ wytgcznie osoby petnoletnie.”.

Zespot Orzekajacy uznalt, iz skarzony przekaz narusza ogolnie przyjete normy etyczne.

W ocenie Zespotu Orzekajgcego (dalej takze: ,,Z0”) skarzona reklama zawiera tresci dyskryminujgce ze
wzgledu na wiek. Wydarzenie promowane przez Skarzong w sposdb nieuzasadniony ogranicza dostep
dzieci do przestrzeni publicznej, co moze stanowi¢ naruszenie ich podstawowych uprawnien, w tym
przywileju réwnego dostepu do ustug rekreacyjnych. Nie bez znaczenia jest fakt, ze wydarzenie miato
miejsce w sobote, czyli w czasie, ktéry dla wielu rodzin jest jedyng okazjg do wspdlnego spedzania
czasu. Ogranicza to mozliwo$¢ korzystania z miejskiej infrastruktury przez rodziny z dzieémi w
dogodnym dla nich terminie.

Nadto, uzycie charakterystycznej symboliki (przekreslony wizerunek ptaczacego dziecka) oraz
jednoznacznych sformutowan (,,Dzieciom wstep wzbroniony”) wzbudza negatywne emocje wzgledem
dzieci, godzi w ich godnos¢ i moze przyczynia¢ sie do spotecznej marginalizacji. Forma reklamy
przedstawiajgca w negatywnym Swietle dzieci oraz eksponujgca ich wykluczenie prowadzi do
normalizacji postaw umniejszajgcych szacunkowi wzgledem najmtodszych, a takze ich rodzicow i
opiekundéw. Naruszajacym zakaz dyskryminacji jest, zdaniem ZO, przekaz pejoratywnie generalizujgcy,
a wiec utrwalajgcy i odwotujacy sie do negatywnych stereotypdéw dotyczgcych okreslonych grup. W
niniejszej sprawie — tam gdzie na basenie sg dzieci, majg by¢ takze , piski, chlapanie i duze kolejki”, a
rozptakane dziecko na plakacie ma ten przekaz potwierdzic i utrwali¢. Majac to na wzgledzie, przekaz
pozostaje niezgodny z dobrymi obyczajami w zakresie wskazanym powyzej.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdéci¢ uwage na fakt, ze reklamodawca w niniejszej sprawie jest
spotka miejska. W ocenie tut. ZO tym bardziej nieodpowiednie jest dopuszczenie sie wskazanej
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taki powinien realizowaé swoje dziatania, majac na celu interes ogdlny i dobro spoteczne. Nie moze
takze ujs¢ uwadze, ze Polska i Europa mierzg sie ze skutkami nizu demograficznego. Dziatania
wykluczajace dzieci i wzbudzajgce nieche¢ do najmtodszych nie wspierajg przeciwdziataniu temu
zjawisku. ZO zacheca Skarzong do uwzgledniania ww. aspektéw w swoich dziataniach.

Nalezy podkresli¢, ze ocena reklamy pod wzgledem zgodnosci z prawem lezy poza zakresem kognicji
KER. Postepowanie przed KER moze toczy¢ sie niezaleznie od postepowan przed sgdami
powszechnymi, sgdami polubownymi, sgdami arbitrazowymi i organami administracji publicznej lub
innymi podmiotami.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze ocena reklamy dokonywana jest ad casum, z uwzglednieniem okolicznosci
konkretnej sprawy, w zakresie wskazanym w skardze i nie odnosi sie do catoksztattu dziatalnosci strony
skarzonej.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze tres¢ skargi, Zespdt Orzekajacy ocenit przedmiotowa
reklame jak w osnowie.

Majac na wzgledzie wage stwierdzonego naruszenia ZO zwraca sie do Skarzonej z proshg o
zaprzestanie rozpowszechniania reklamy w najblizszym mozliwym terminie, ktéry nie powinien
przekroczy¢ 3 dni od momentu doreczenia niniejszej uchwaty.

W razie jakichkolwiek dodatkowych pytan prosimy o kierowanie ich do Zwigzku Stowarzyszen Rada
Reklamy w sposdb wskazany na naszej stronie internetowej www.radareklamy.pl. Postaramy sie
udzieli¢ wszelkich mozliwych informacji oraz porad mogacych zagwarantowa¢ najwyzsze standardy
etyczne oraz przestrzeganie dobrych praktyk rynkowych na rynku reklamowym w Polsce.

Zdania odrebne

Brak.

Zgodnie z pkt 58 w zw. z pkt 34 Regulaminu Rozpatrywania Skarg SkarZgcy moze odwotywac sie od
Uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia Uchwaty. Podstawe odwotania
moggq stanowic¢ wytqcznie nowe fakty i dowody nieznane Zespotowi Orzekajgcemu w dacie podjecia
Uchwaty, od ktdrej Strona wnosi odwotanie.
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