Uchwata Nr ZO/015/250
z dnia 29 stycznia 2025 roku
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:
KER/170/24

Zespot Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszern Rada Reklamy w
skfadzie:

e Igor Kalenski — cztonek
o Xawery Konarski - przewodniczacy

e Katarzyna Sikorska - cztonkini

na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2025 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/170/24
ztozonej przez konsumenta w sprawie dotyczacej reklamy wydarzenia w Aquaparku Fala, dokonat
oceny stosowanego przekazu reklamowego.

OPINIA — OCENA PRZEKAZU REKLAMOWEGO

Dziatajac w interesie publicznym i w zakresie doswiadczen wyniesionych ze wspétpracy z organizacjami
konsumenckimi, Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, a takze organizacjami promujgcymi
standardy rynku reklamy w innych krajach, jak i na poziomie miedzynarodowym (w tym The European
Advertising Standards Alliance EASA) oraz majgc na celu ochrone intereséw konsumentéw, Komisja
Etyki Reklamy dokonata analizy przedstawionego przekazu reklamowego pod katem zgodnosci z
powszechnie przyjetymi zasadami etyki oraz dobrymi praktykami rynkowymi.

W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: , KER”) konsument (dalej: , Skarzacy”)
wskazat, ze Aqua Park tédz sp. z o.0. z siedzibg w todzi (dalej: ,Skarzona”) stosuje reklame
dyskryminujaca ze wzgledu na wiek.

Skarzgcy wskazat, co nastepuje.

Od pewnego czasu dyskutowana jest mozliwos¢ wprowadzania ograniczen dla dzieci w korzystaniu z
niektorych ustug (np. hotele bez dzieci). Niezaleznie od tej dyskusji, sposéb przedstawienia tego zakazu
w grdfice tej reklamy powoduje, ze reklama ta jest sprzeczna z prawem i dobrymi obyczajami.
Po pierwsze, reklama ta narusza chroniong m.in. przepisami Konstytucji RP godnosc¢ cztowieka. Dzieci
podlegajq szczegdlnej ochronie prawnej. Tymczasem w tej reklamie w celu wykluczenia z mozliwosci
korzystania z ustugi w okreslonym czasie uzywa sie zakazu i formy przekazu, ktéra nie powinna byc
akceptowana w spoteczenistwie. Graficzny sposob przedstawienia tego zakazu narusza godnosc dzieci.
Po drugie, istotq pojecia dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka
(wyrok SOKiK z 23.02.2006 r., XVIl Ama 118/04). Tego szacunku w stosunku do dzieci (ale takze w
konsekwencji rowniez do rodzicow z matymi dziecmi) w tym przypadku nie ma. Dodatkowo podmiot
ten sposob zachowania dzieci w innym miejscu dot. tej propozycji przedstawia tak: ,,Dzien na basenie
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bez chlapania, dzieciecych piskow i kolejek na zjezdzalnie (...)”
(https://aquapark.lodz.pl/aktualnosci/artykul/fala-tylko-dla-doroslych-19-pazdziernika-sobota-

id97373/2024/10/7/). Niezaleznie od powyziszego w ten sposéb dochodzi tez do pewnego

zgeneralizowania sposobu zachowania o0sob do lat 18, co rowniez budzi istotne zastrzezenia.
Po trzecie, z istoty tej reklamy ma ona charakter dyskryminujgcy, dochodzi do niemozliwosci
skorzystania w tym dniu z ustug przez dzieci, w tym réwniez przez rodzicéw z dzie¢mi. Dla wielu rodzicow
sobota i niedziela to jest jedyny dzien, kiedy mogq wybrac sie z dziecmi na basen. Dodatkowo zakaz
dotyczy catego dnia, choc przeciez mdgt by¢ wprowadzony w ograniczonym zakresie czasowym.
Po czwarte, cho¢ nie jest to rzecz najistotniejsza dla tej 100% udziatow w tej spotce ma Miasto t6dz, a
zatem podmiot publiczny, ktory w sposob szczegdlny powinien troszczyc sie o dobro dzieci.

Przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajgcy zasady etyki reklamy w zakresie
wskazanym w art. 2 ust. 1 oraz art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy.

Art. 2

1. Dziatania objete postanowieniami Kodeksu bedg wykonywane z nalezytq starannosciqg, zgodnie z
dobrymi obyczajami, prowadzone w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej oraz zgodnie z zasadami
uczciwej konkurencji.

Art. 4
Reklamy nie mogq zawierac tresci dyskryminujgcych, w szczegdlnosci ze wzgledu na rase, przekonania
religijne, pte¢ lub narodowosc¢.

Skarzona w korespondencji z dnia 22 listopada 2024 r. nie wyrazita zgody na uczestnictwo w
postepowaniu przed Komisjg Etyki Reklamy. Majgc to na wzgledzie, Zespdt Orzekajacy podjat uchwate
w formie opinii oceniajacej skarzony przekaz na podstawie ogdlnie przyjetych norm etycznych na
podstawie art. 34 Regulaminu Rozpatrywania Skarg.

Na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2025 roku skarge konsumenta przed Zespotem Orzekajgcym
przedstawit Arbiter-referent.

Z przekazanego przez Skarigcg materiatu dowodowego (post zamieszczony na portalu
spoteczno$ciowym Facebook) wynika, ze Skarzona promowata organizowane przez siebie wydarzenie
na swoim profilu na Facebooku (wpis z dnia 7 pazdziernika 2024 roku).

Na banerze zamieszczonym na Facebooku znajdowat sie duzy napis ,,FALA TYLKO DLA DOROSLYCH”
oraz symbol zakazu z przekreslonym zdjeciem ptaczgcego dziecka i podpisem ,Dzieciom wstep
wzbroniony”. Wydarzenie miato odby¢ sie w sobote, 19 pazdziernika 2024 r., w godzinach 9:00-22:00.
W dolnej czesci reklamy znajdowat sie napis: ,,DOWIEDZ SIE WIECEJ: AQUAPARK.LODZ.PL”.

Na stronie internetowej Skarzonej www.aquapark.lodz.pl nagtéwek artykutu z dnia 7 pazdziernika

2024 roku brzmiat: ,Dzieni na basenie bez chlapania, dzieciecych piskdéw i kolejek na zjezdzalnie? Tak!
W sobote, 19 pazdziernika w Aquaparku Fala moga sie bawic¢ wytgcznie osoby petnoletnie.”.
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Zespot Orzekajacy uznalt, iz skarzony przekaz narusza ogolnie przyjete normy etyczne.

W ocenie Zespotu Orzekajgcego (dalej takze: ,,Z0”) skarzona reklama zawiera tresci dyskryminujgce ze
wzgledu na wiek. Wydarzenie promowane przez Skarzong w sposdb nieuzasadniony ogranicza dostep
dzieci do przestrzeni publicznej, co moze stanowi¢ naruszenie ich podstawowych uprawnien, w tym
przywileju réwnego dostepu do ustug rekreacyjnych. Nie bez znaczenia jest fakt, ze wydarzenie miato
miejsce w sobote, czyli w czasie, ktéry dla wielu rodzin jest jedyng okazjg do wspélnego spedzania
czasu. Ogranicza to mozliwosé korzystania z miejskiej infrastruktury przez rodziny z dzieémi w
dogodnym dla nich terminie.

Nadto, uzycie charakterystycznej symboliki (przekreslony wizerunek ptaczacego dziecka) oraz
jednoznacznych sformutowan (,,Dzieciom wstep wzbroniony”) wzbudza negatywne emocje wzgledem
dzieci, godzi w ich godnos¢ i moze przyczynia¢ sie do spotecznej marginalizacji. Forma reklamy
przedstawiajgca w negatywnym Swietle dzieci oraz eksponujgca ich wykluczenie prowadzi do
normalizacji postaw umniejszajgcych szacunkowi wzgledem najmtodszych, a takze ich rodzicéw i
opiekundw. Naruszajgcym zakaz dyskryminacji jest, zdaniem ZO, przekaz pejoratywnie generalizujacy,
a wiec utrwalajacy i odwotujacy sie do negatywnych stereotypéw dotyczacych okreslonych grup. W
niniejszej sprawie — tam gdzie na basenie s3 dzieci, majg by¢ takze , piski, chlapanie i duze kolejki”, a
rozptakane dziecko na plakacie ma ten przekaz potwierdzic i utrwali¢. Majac to na wzgledzie, przekaz
pozostaje niezgodny z dobrymi obyczajami w zakresie wskazanym powyzej.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze reklamodawcg w niniejszej sprawie jest
spotka miejska. W ocenie tut. ZO tym bardziej nieodpowiednie jest dopuszczenie sie wskazanej
praktyki przez podmiot odpowiedzialny m.in. za Swiadczenie ustug uzytecznosci publicznej. Podmiot
taki powinien realizowaé swoje dziatania, majac na celu interes ogdlny i dobro spoteczne. Nie moze
takze ujs¢ uwadze, ze Polska i Europa mierzg sie ze skutkami nizu demograficznego. Dziatania
wykluczajace dzieci i wzbudzajgce nieche¢ do najmtodszych nie wspierajg przeciwdziataniu temu
zjawisku. ZO zacheca Skarzong do uwzgledniania ww. aspektéw w swoich dziataniach.

Nalezy podkresli¢, ze ocena reklamy pod wzgledem zgodnosci z prawem lezy poza zakresem kognicji
KER. Postepowanie przed KER moze toczy¢ sie niezaleznie od postepowarn przed sgdami
powszechnymi, sgdami polubownymi, sgdami arbitrazowymi i organami administracji publicznej lub
innymi podmiotami.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze ocena reklamy dokonywana jest ad casum, z uwzglednieniem okolicznosci
konkretnej sprawy, w zakresie wskazanym w skardze i nie odnosi sie do catoksztattu dziatalnosci strony
skarzone;.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze tres¢ skargi, Zespdt Orzekajacy ocenit przedmiotowq
reklame jak w osnowie.

ZWIAZEK STOWARZYSZEN RADA REKLAMY
UL. GROTTGERA 9/3, 00-785 WARSZAWA

biuro@radareklamy.pl
+48 22 6213194
NIP: 5213383625




RADA REKLAMY

Majac na wzgledzie wage stwierdzonego naruszenia ZO zwraca sie do Skarzonej z proshg o
zaprzestanie rozpowszechniania reklamy w najblizszym mozliwym terminie, ktory nie powinien
przekroczy¢ 3 dni od momentu doreczenia niniejszej uchwaty.

W razie jakichkolwiek dodatkowych pytan prosimy o kierowanie ich do Zwigzku Stowarzyszert Rada
Reklamy w sposéb wskazany na naszej stronie internetowej www.radareklamy.pl. Postaramy sie
udzieli¢ wszelkich mozliwych informacji oraz porad mogacych zagwarantowac najwyzsze standardy
etyczne oraz przestrzeganie dobrych praktyk rynkowych na rynku reklamowym w Polsce.

Zdania odrebne

Brak.

Zgodnie z pkt 58 w zw. z pkt 34 Regulaminu Rozpatrywania Skarg Skarzgcy moze odwotywac sie od
Uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia Uchwaty. Podstawe odwotania
moggq stanowic¢ wytqcznie nowe fakty i dowody nieznane Zespotowi Orzekajgcemu w dacie podjecia
Uchwaty, od ktdérej Strona wnosi odwotanie.

ZWIAZEK STOWARZYSZEN RADA REKLAMY
UL. GROTTGERA 9/3, 00-785 WARSZAWA

biuro@radareklamy.pl
+48 22 6213194
NIP: 5213383625



http://www.radareklamy.pl/

