Uchwata Nr ZO/016/25u
z dnia 5 lutego 2025 roku
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:
KER/088/24

Zespot Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszern Rada Reklamy w

sktadzie:

° Matgorzata Augustyniak - cztonkini
° Olaf Krynicki - przewodniczacy

° Jaromir Sroga - cztonek

na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2025 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/088/24 ztozonej
na podstawie pkt 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumenta (dane w aktach sprawy)
przeciwko Carlsberg Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawie dotyczacej reklamy piwa
,,Zatecky 0,0%”,

postanawia

- skarge uwzgledni¢ w czeséci dotyczacej zarzutu wprowadzenia w biad w zakresie pochodzenia
geograficznego produktu oraz

- skarge oddali¢ z uwagi na brak dowoddéw naruszenia Kodeksu Etyki Reklamy w czesci dotyczacej
zarzutu faczenia spozywania alkoholu ze sprawnoscig fizyczng z uwagi na miejsce emisji reklamy.

Uzasadnienie

W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,KER”) konsument (dalej takze:
»,Skarzgcy”) wskazat, ze Carlsberg Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej takze: ,Skarzona”)
stosowata reklame wprowadzajagcg w btad w zakresie pochodzenia produktu, emitowang obok
artykutu o tematyce sportowe;.

Zgodnie ze skarga:
Zatecky na serwisie dotyczqcym euro 24

Piwo reklamowane jest na tle wiadomosci sportowych. To nieetyczne, nawiqzuje skojarzenia alkoholu
ze sportem.

Zatecky pokazany jest jako czeskie. UZywa czeskiego, zapis czeski, styl czeski. Po wejsciu w reklame do
serwisu producenta, nie ma kraju pochodzenia. Prawda jest taka, ze to piwo polskie. Jest to
wprowadzenie w bfgd. Piwo czeskie ma inne postrzeganie niz polskie. Producent ukrywa to.
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Przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajgcy zasady etyki reklamy w zakresie
wskazanym w art. 2 ust. 1, art. 10 ust. 1 lit a Kodeksu Etyki Reklamy oraz art. 2 ust. 2 Zatacznika 1
Kodeksu Etyki Reklamy.

Art. 2 ust. 1

1. Dziatania objete postanowieniami Kodeksu bedq wykonywane z nalezytq starannosciq, zgodnie
z dobrymi obyczajami, prowadzone w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej oraz zgodhnie z
zasadami uczciwej konkurencji.

Art. 10

1. Ponadto reklamy nie mogq wprowadzac¢ w btqd jej odbiorcow, w szczegdlnosci w odniesieniu
do:

a) istotnych cech, w tym witasciwosci, sktadu, metody, daty produkcji, przydatnosci, ilosci,
pochodzenia (w tym geograficznego) reklamowanego produktu;

Art. 2 Zatgcznika 1
2. Reklama piwa powinna by¢ zgodna z zasadami zawartymi w przepisach Kodeksu Etyki Reklamy
oraz przepisach niniejszego Zatgcznika.

Skarzona w odpowiedzi na zawiadomienie Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy przedstawita
stanowisko w sprawie w korespondencji z dnia 19 sierpnia 2024 r. i wyrazita wole uczestnictwa w
postepowaniu przed KER.

Skarzona wskazata, ze reklama zawierata napis Zatecky chmel. VYBORNE ORZEZWIENIE oraz packshot
produktu.

Skarzong podkreslita, ze Skarzacy nie dostarczyt dowodu na to, ze reklama rzeczywiscie byta
emitowana na portalu sport.pl w poblizu artykutu sportowego. Nawet gdyby reklama tam sie pojawita,
jej tres¢ nie odnosita sie bezposrednio do sportu, ani nie sugerowata spozycia alkoholu w trakcie
aktywnosci fizycznej, co nie stanowitoby naruszenie przepisdw ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

Art. 13(1) u.w.t. pozwala na reklame piwa, o ile nie narusza ona szczegdlnych zakazéw (np. taczenia
alkoholu ze sprawnoscig fizyczng). Zakaz dotyczy sytuacji, w ktérych reklama sugeruje, ze spozycie piwa
zwieksza sprawnosc¢ fizyczng lub jest zwigzane z aktywnoscia sportowg. Samo umieszczenie reklamy
na stronie sportowej nie spetnia tych kryteridéw.

Reklama nie przedstawia spozywania piwa w kontekscie sportowym ani nie sugeruje jego konsumpcji
przed lub w trakcie wysitku fizycznego. Art. 7 Zatgcznika nr 1 Kodeksu Etyki Reklamy zakazuje reklamy
piwa w okolicznosciach wymagajacych trzezwosci, ale reklama Zatecky 0,0% nie spetnia tych
warunkow.

Skarzona zauwazyta, ze reklama piwa w kontekscie sportu jest prawnie dopuszczalna. Ww. ustawa
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sportowych. Brak jest jednoczesnie regulacji zabraniajgcych umieszczania reklam piwa
bezalkoholowego na stronach internetowych o tematyce sportowej.

Reklama nie zawiera, zdaniem Skarzonej, informacji niezgodnych z prawda. Zatecky chmel odnosi sie
do chmielu z czeskiego regionu Zatec, a nie do kraju produkcji piwa. Konwencja reklamowa, w tym
uzycie jezyka czeskiego, jest formg stylizacji i nie stanowi wprowadzenia w btad.

Skarzona przytoczyta fragmenty tresci ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i zdefiniowany w
niej czyn nieuczciwej konkurencji i ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Reklama Zatecky 0,0% nie zawiera stwierdzenia, ze piwo pochodzi z Czech. Zdaniem Skarzonej odnosi
sie jedynie do uzytego sktadnika (czeskiego chmielu) i nie wprowadza w btgd. Odbiorca reklamy nie
otrzymuje fatszywej informacji — podkreslana jest jako$¢ sktadnika, a nie miejsce produkcji. Reklama
nie sugeruje, ze produkt jest produkowany w Czechach, lecz jedynie czerpie inspiracje z czeskiego
piwowarstwa.

Reklama piwa Zatecky nie wprowadza, zdaniem Skarzonej, konsumentéw w bfad co do miejsca jego
warzenia, poniewaz zgodnie z Rozporzadzeniem nr 1169/2011 obowigzek podania kraju lub miejsca
pochodzenia produktu istnieje jedynie wtedy, gdy jego brak mégtby zmyli¢ konsumenta. Spétka
informuje na etykiecie, ze piwo warzone jest w browarze w Brzesku (Polska), a odniesienia do Czech
dotyczg jedynie sktadnika — zateckiego olejku chmielowego, pochodzgcego z czeskiego chmielu.

Reklama nie sugeruje, ze samo piwo powstato w Czechach, a jedynie podkresla pochodzenie
kluczowego sktadnika. W komunikatach reklamowych nie ma tresci, ktére mogtyby sugerowad
warzenie piwa w Czechach — odniesienia do tego kraju dotyczg wytacznie chmielu, ktéry nadaje piwu
charakterystyczny smak i aromat.

W ocenie Skarzonej pod wzgledem prawnym i konsumenckim przekaz reklamowy jest zgodny z
regulacjami — przecietny, dobrze poinformowany i uwazny konsument powinien bez problemu
zrozumied, ze czeskie pochodzenie dotyczy jedynie sktadnika, a nie catego produktu. W zwigzku z tym
twierdzenie, ze reklama moze wprowadza¢c w btad co do miejsca warzenia piwa, jest
nieuzasadnione.Obecna na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2024 r. przedstawicielka Skarzonej poparta
przedstawione stanowisko.

Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje.

Materiat dowodowy zataczony przez Skarzgcego (zrzuty ekranu) przedstawia reklame piwa Zatecky
0,0% Nealko. Tto przekazu sktada sie z zielonych lisci chmielu. Przedstawiono trzy butelki Zatecky 0,0%
Nealko umieszczone w wiaderku z lodem i chmielem. Etykiety piwa sg w kolorze niebieskim ze ztotymi
akcentami.

W gérnej czesci przekazu znajduje sie napis: Zatecky chmel. VYBORNE ORZEZWIENIE. W lewym dolnym
rogu przekaz jest opatrzony graficznym oznaczeniem ,18+)".
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Skarzacy zatgczyt réwniez zrzuty ekranu z prezentacji ww. produktu na stronie internetowej Skarzonej,
a takze

ze strony internetowej m.gazeta.pl, gdzie znajdowaty sie m.in. wyniki meczéw rozgrywanych w ramach
Euro 2024.

Skarzacy wskazat, ze reklama miata miejsce na portalu gazeta.pl w dniu 8 lipca 2024 r.

Zespot Orzekajacy zwaiyt, co nastepuje.

W odniesieniu do zarzutu wprowadzenia w btgd w zakresie pochodzenia geograficznego produktu
Zespot Orzekajacy postanowit skarge uwzglednic.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz ocena reklamy zasadniczo winna by¢ dokonywana z perspektywy odbiorcy
reklamy, jakim jest przecietny konsument. Przecietnym konsumentem jest konsument, ktéry jest
dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej
grupy konsumentéw, przez ktéra rozumie sie dajgcy sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe
konsumentéw, szczegdlnie podatng na oddziatywanie reklamy lub na produkt, ktérego reklama
dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosc fizyczna lub umystowa
(art. 3 lit. h Kodeksu Etyki Reklamy).

Tres¢ skarzonej reklamy godzi w obowigzujgce normy etyki poprzez wprowadzenie w biad jej
odbiorcdw w odniesieniu do pochodzenia geograficznego reklamowanego produktu. Piwo Zatecky,
bedace przedmiotem reklamy, jest wytwarzane w polskiej miejscowosci Brzesko. Tymczasem gtéwne
hasto reklamowe: Zatecky chmel. VYBORNE ORZEZWIENIE nie donosi sie jedynie do chmielu, ale do
wtasciwosci catego produktu, ktdry ma byé orzeiwiajacy (VYBORNE ORZEZWIENIE). W przekazie
wykorzystano napisy w jezyku czeskim (z czeskimi znakami diakrytycznymi).

W odbiorze przecietnego konsumenta reklama odnosi sie do piwa, nie zas do jednego z jego
sktadnikdw. Tym samym ,czeskos$s¢” ww. motywu reklamy sugeruje przeciethnemu konsumentowi
pochodzenie catego reklamowanego produktu, nie zas tylko jednego (choc¢by nawet podstawowego)
jego sktadnika.

Format reklamowy charakteryzuje sie skrétowg forma i odbierany jest przez przecietnego konsumenta
jako pewna catos¢. Konsument, podejmujac decyzje zakupowe, opiera sie zasadniczo na ogdlnym
wrazeniu z przekazu. Z punktu widzenia percepcji konsumenta kwestia, czy czeskie motywy reklamy
odnoszg sie do piwa jako takiego, czy tylko do jego sktadnika, ma wtérne znaczenie.

Przedmiotem reklamowanego produktu jest piwo, nie za$ chmiel jako taki. Ostatecznie konsument
decyduje sie na zakup i spozycie wtasnie piwa (chocby tez z tego powodu, ze chmiel nie jest spozywany
samodzielnie). Zespot Orzekajacy (dalej takze: ,Z0”) nie kontestuje, ze chmiel jest podstawowym
sktadnikiem piwa, nadajgcym mu charakterystyczny smak. Jednak, w ocenie ZO, ta okolicznos¢
dodatkowo utwierdza konsumentéw w przekonaniu, ze piwo jest czeskie — skoro tak podstawowy
sktadnik jak chmiel jest takiego pochodzenia.
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Skarzona wskazuje, ze informacja o polskim pochodzeniu piwa znajduje sie na etykiecie piwa. Zespoét
Orzekajacy zwraca uwage, ze przedmiotem orzekania KER jest przekaz reklamowy, nie zas informacje
umieszczone na opakowaniu produktu czy w jakimkolwiek innym miejscu. Tym samym kwestie te
pozostajg nieistotne przy ocenie skarzonego przekazu. Nalezy tez podkresli¢, ze reklama powinna
zawierac petne informacje z tego zakresu prezentacji produktu, ktory jest w niej przedstawiany.
Konsument nie powinien by¢ zmuszony do poszukiwania informacji w innych miejscach — czy to na

opakowaniu produktu czy na stronie internetowe;j.

Nalezy podkresli¢, ze w reklamie nie pojawia sie zaden disclaimer, ktory wskazywatby na faktyczne

miejsce warzenia piwa.

Nadto, przy ocenie poszczegélnych przekazéw reklamowych znaczenie ma takze rodzaj produktu. W
ocenie ZO w przypadku piwa pochodzenie stanowi istotny czynnik wptywajacy na decyzje konsumenta
w kwestii zainteresowania sie ofertg i ewentualnego zakupu. Czeskie piwo zasadniczo kojarzone jest
bowiem przez konsumentéw z odrebng kategorig piw niz inne piwa (w szczegdlnosci piwa polskie). Na
marginesie, miejsce produkcji piwa moze wptywacé na jego smak - chociazby z uwagi na rodzaj uzytej
wody.

Uchwata w tym zakresie jest spdjna z trescig ostatecznej Uchwaty Nr Z0/115/24u z dnia 23
pazdziernika 2024 roku Zespotu Odwotawczego w sprawie rozpatrzenia odwotania od uchwaty z dnia
24 lipca 2024 roku Nr ZO/076/24u dot. skargi o sygn. KER/063/24, wydanej wzgledem Skarzonej.

Majac to na uwadze, skarzona reklama pozostaje w sprzecznosci z art. 10 ust. 1 lit. a Kodeksu Etyki
Reklamy i wprowadza odbiorce w btad w zakresie pochodzenia geograficznego produktu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Zespo6t Orzekajacy na podstawie art. 49 lit. ¢ Regulaminu Rozpatrywania

Skarg postanowit skarge uwzgledni¢ w ww. zakresie.

W odniesieniu do zarzutu taczenia spozywania alkoholu ze sprawnoscia fizyczng z uwagi na miejsce
emisji reklamy Zespdt Orzekajacy postanowit skarge oddali¢ z uwagi na brak dowoddw naruszenia
Kodeksu Etyki Reklamy.

Skarzacy wskazat, ze reklama piwa Zatecky 0,0% byta emitowana na tle wiadomosci sportowych. ZO
wskazuje, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy (printscreeny) nie pozwala stwierdzi¢, iz
reklama Skarzonej wyswietlana byta w miejscu i okolicznosciach wskazanych przez Skarzacego.
Przedstawione przez Skarzgcego dowody na te okolicznosci sg niewystarczajace i nie pozwalajg na
uznanie, ze Skarzona stosowata praktyki naruszajgce Kodeks Etyki Reklamy w zakresie wskazanym w
skardze.

Majac na wzgledzie powyisze, Zespdt Orzekajgcy na podstawie art. 49 lit. b Regulaminu Rozpatrywania
Skarg postanowit skarge oddali¢ w ww. zakresie.

* %k %k
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Z0 podkresla, ze ocena reklamy pod wzgledem zgodnosci z prawem lezy poza zakresem kognicji KER.
Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 3 Kodeksu Etyki Reklamy, Kodeks nie stanowi zbioru norm
zastepujgcych bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, a jedynie zawiera zbidr zasad
nakfadajgcych na podmioty nim objete dodatkowe ograniczenia, niezaleznie od obowigzujgcych
przepiséw prawa.

Ocena reklamy dokonywana jest ad casum, z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy. Ocenie
KER podlegaja reklamy w zakresie okreslonym w skardze skierowanej do KER, co miato miejsce w
niniejszej sprawie.

Zdania odrebne

Brak.

Zgodnie z pkt. 58 Regulaminu Rozpatrywania Skarg Strony mogq odwofywac sie od Uchwaty Zespotu
Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia Uchwaty. Podstawe odwotania mogg stanowic
wytgcznie nowe fakty i dowody nieznane Zespotowi Orzekajgcemu w dacie podjecia Uchwaty, od ktorej
Strona wnosi odwotanie.
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