Uchwata Nr ZO/018/25u
z dnia 5 lutego 2025 roku
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:
KER/073/24

Zespot Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszern Rada Reklamy w

sktadzie:

° Matgorzata Augustyniak - cztonkini
° Olaf Krynicki - przewodniczacy

° Jaromir Sroga - cztonek

na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2025 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/073/24 ztozonej
na podstawie pkt 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumenta (dane w aktach sprawy)
przeciwko Carlsberg Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawie dotyczacej reklamy piwa
,,Zatecky 0,0%”,

postanawia

skarge uwzglednic.

Uzasadnienie
W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,KER"”) konsument (dalej takze:
»,Skarzacy”) wskazat, ze Carlsberg Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej takze: ,Skarzona”)
stosowata reklame wprowadzajgcg w btgd w zakresie pochodzenia produktu.
Zgodnie ze skarga:
Reklama Zatecky z czeskimi napisami.
Wykorzystanie jezyka czeskiego. Wprowadzenie w btgd sugerujgc Ze produkt jest czeski.
Przekierowanie na strone Carlsberg, gdzie nie ma kraju pochodzenia. Produkt jest polski i produkowany
w Polsce. Kupuje produkt jako czeski, bo tak moje myslenie ustawia reklama. To jest wprowadzenie

konsumentéw w bfqd.

Przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajgcy zasady etyki reklamy w zakresie
wskazanym w art. 10 ust. 1 lit a Kodeksu Etyki Reklamy.
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Art. 10

1. Ponadto reklamy nie mogq wprowadzac¢ w biqd jej odbiorcow, w szczegdlnosci w odniesieniu do:

a) istotnych cech, w tym wtasciwosci, sktadu, metody, daty produkcji, przydatnosci, ilosci, pochodzenia
(w tym geograficznego) reklamowanego produktu;

Skarzona w odpowiedzi na zawiadomienie Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy przedstawita
stanowisko w sprawie w korespondencji z dnia 26 lipca 2024 r. i wyrazita wole uczestnictwa w
postepowaniu przed KER.

Skarzona wskazata, ze reklama piwa Zatecky 0,0%, nie wprowadza konsumentéw btad co do miejsca
pochodzenia Piwa, przede wszystkim z uwagi na to, ze reklama nie zawiera informacji, aby piwo
warzone byto w Czechach, ani tego nie sugeruje.

Reklama odnosi sie do uzywanego do produkcji piwa chmielu pochodzacego z Czech, z okolic Zatca.
Zatec (niem. Saaz) jest miastem w Czechach, w kraju usteckim nad Ohrzg. Okolica ta stynie z uprawy
chmielu. Skarzona wskazata, ze reklama nie zawiera jakiejkolwiek informacji, aby piwo byto
produkowane w Czechach. Odnosi sie zas do przedstawienia packshotu produktu wraz z krétkim
opisem: Zatecky chmel. VYBORNE ORZEZWIENIE. Odnoszac sie tym samym do sktadnika produktu, tj.
zateckiego chmielu oraz zawierajac krotki opis marketingowy: VYBORNE ORZEZWIENIE, nie wskazuje
na miejsce produkcji piwa.

Skarzacy zarzucit Skarzonej wprowadzajgcy w btagd charakter w odniesieniu do pochodzenia produktu.
Jego zdaniem konwencja i jezyk reklamy sprawia wrazenie, ze reklamowany produkt pochodzi z Czech.
Skarzona tymczasem nawigzuje do Czech i Zatca poprzez uzycie zwrotu Zatecky chmel, czyli wskazania
miejsca pochodzenia podstawowego sktadnika piwa.

Skarzona przytoczyta fragmenty tresci ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i zdefiniowany w
niej czyn nieuczciwej konkurencji i ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Tresci te zdaniem Skarzonej wyraznie wskazujg, ze do oceny, czy dana reklama/praktyka moze by¢
uznana za wprowadzajgcg w btad, konieczne jest uwzglednienie wszystkich jej elementéw, okolicznosci
wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposobu jego prezentacji, dotyczgce ilosci, jakosci,
sktadnikdw, sposobu wykonania, a takze zachowania sie klienta.

Skarzona powotata sie réwniez na orzecznictwo dotyczace reklamy wprowadzajgcej w btad. Jest to
reklama zawierajaca fatszywe informacje oraz reklama, ktéra zawiera informacje obiektywnie
prawdziwe, ale niepetne, dwuznaczne, trudno sprawdzalne lub ktére podano w trudno dostepny
sposdb (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il CSK 289/07). W celu oceny,
czy dana reklama wprowadza w btgd, nalezy przeprowadzi¢ test obejmujacy kwestie, czy reklama
zawiera weryfikowalng tres¢ oraz jezeli tres¢ jest weryfikowalna, czy informacja jest prawdziwa.

Skarzona wskazata na model przecietnego konsumenta z ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym.
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Bioragc pod uwage wszystkie elementy reklamy, do ktérych odnosi sie skarga, Skarzona uznata, ze
nalezy takze uwzglednié¢ opakowanie piwa i zamieszczong na nim etykiete, na ktérej znajduje sie
informacja o tym, ze piwo jest warzone w Polsce.

Zdaniem Skarzonej w reklamie mozna znalez¢ informacje odnoszacg sie do sktadnika piwa, jakim jest
zatecki olejek chmielowy, ktdry jest wytwarzany w 100% z zateckiego, czeskiego chmielu z gatunku
Saaz. Piwo jest w 100% chmielone chmielem goryczkowym na goryczke oraz w 100% chmielone
czeskim chmielem aromatycznym Saaz. Zatecky olejek chmielowy jest wiec istotnym sktadnikiem piwa
i nadaje mu jego podstawowg ceche charakterystyczng, tj. aromat, odrdzniajacy piwo od innych
dostepnych w sprzedazy produktow tego typu. W zaskarzonym przekazie reklamowym znajduje sie
wytgcznie odwotanie do pochodzenia sktadnika produktu i nie sposdb w nim odnalez¢ informacji, aby
miejscem jego warzenia byty Czechy. Nie mozna przyja¢, zdaniem Skarzonej, ze samo w sobie
wskazanie miejsca pochodzenia jednego ze sktadnikdw automatycznie sugeruje pochodzenia catego
produktu.

Reklama podkresla przede wszystkim pochodzenie podstawowego skfadnika produktu w sposdb
typowy dla konwencji reklamowej, wykorzystujac gre jezykdw. Uzyty w niej zwrot marketingowy w
postaci VYBORNE ORZEZWIENIE nie ma swojego odpowiednika w ttumaczeniu na jezyk czeski.
Zastosowano dozwolong w reklamie tzw. przesadg marketingowg majaca na celu podkreslenie cechy
produktu, odrdzniajaca jg od pozostatych produktéw dostepnych na rynku. Nie mozna jednak uznaé,
ze moze ona wprowadza¢ w bfad. Zamiarem twércéw reklamy byto podkreslenie waloréow uzytego
sktadnika pochodzgcego z Czech i decydujgcego o czeskim charakterze produktu. Informacja o
faktycznym miejscu produkcji piw marki Zatecky jest umieszczona zaréwno w reklamie telewizyjnej
oraz na opakowaniu kazdego piwa Zatecky 0,0%, aby da¢ konsumentowi petng informacje o
pochodzeniu produktu, choé sama reklama koncentruje sie na przekazaniu konsumentom w zabawnej
konwencji informacji o walorach i pochodzeniu sktadnika produktu, ktéry ma decydujacy wptyw na
aromat piwa.

Piwo warzone jest z uzyciem unikalnego czeskiego chmielu z gatunku Saaz pochodzgcego z okolic
miejscowosci Zatec w Czechach, z ktérego jest wytworzony dodany do piwa Zatecky olejek chmielowy.
Sam chmiel ten ma ponad 650-letnia tradycje upraw i jest uprawiany jedynie w rejonie miasta Zatec
na powierzchni zaledwie 40 km2. W ramach nadzoru Skarzona wysyta do Czech dwa razy w roku préby
kazdego z wariantéw Piwa zawierajgcego zatecki chmiel oraz przesyta wyniki analiz fizykochemicznych
kazdej partii produkcyjnej. Realizujgc nadzor, czeski browar analizuje otrzymane wyniki na zgodnos¢
ze specyfikacjg oraz przeprowadza ocene sensoryczng otrzymanych prébek na zgodnos¢ z ustalonym
dla tego piwa profilem sensorycznym. Czeski browar zatwierdza wyniki oceny i przekazuje do
Skarzonej. Specjalisci piwni uznajg te odmiane chmielu za jedng z najlepszych na swiecie, co
potwierdzajg liczne ogdlnodostepne artykuty ze stron internetowych o piwnej tematyce. Skarzona
powotata sie na ww. publikacje.

Zdaniem Skarzonej nie ma zadnego przepisu prawa, ktéry zakazywatby wskazywanie w tresci reklam
na czesko$¢ bardzo waznego sktadnika do produkcji piwa, jakim jest chmiel. Przeciwnie, zawarcie
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ze wzgledu na wyjgtkowos¢ chmielu zateckiego reklamy piwa skupiajg sie na tym sktadniku i w
konsekwencji, w pewnym zakresie, takze na kraju jego pochodzenia. Reklama ma na celu podkreslenie
waloréw uzytego w produkcji piwa sktadnika pochodzacego z Czech, ktéry to sktadnik ma zasadnicze
znaczenie dla jego smaku i pozwala na odrdznienie piwa od innych produktdow tego typu dostepnych
na rynku.

Reklama piwa Zatecky nie wprowadza, zdaniem Skarzonej, konsumentéw w bfad co do miejsca jego
warzenia, poniewaz zgodnie z Rozporzadzeniem nr 1169/2011 obowigzek podania kraju lub miejsca
pochodzenia produktu istnieje jedynie wtedy, gdy jego brak médgtby zmyli¢ konsumenta. Spoétka
informuje na etykiecie, ze piwo warzone jest w browarze w Brzesku (Polska), a odniesienia do Czech
dotyczg jedynie sktadnika — zateckiego olejku chmielowego pochodzgcego z czeskiego chmielu.

Reklama nie sugeruje, ze samo piwo powstato w Czechach, a jedynie podkresla pochodzenie
kluczowego sktadnika. W komunikatach reklamowych nie ma tresci, ktére mogtyby sugerowad
warzenie piwa w Czechach — odniesienia do tego kraju dotyczg wytacznie chmielu, ktéry nadaje piwu
charakterystyczny smak i aromat.

W ocenie Skarzonej pod wzgledem prawnym i konsumenckim przekaz reklamowy jest zgodny z
regulacjami — przecietny, dobrze poinformowany i uwazny konsument powinien bez problemu
zrozumied, ze czeskie pochodzenie dotyczy jedynie sktadnika, a nie catego produktu. W zwigzku z tym
twierdzenie, ze reklama moze wprowadzac w btgd co do miejsca warzenia piwa, jest nieuzasadnione.

Obecna na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2024 r. przedstawicielka Skarzonej poparta przedstawione
stanowisko.

Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje.

Materiat dowodowy zataczony przez Skarzgcego (zrzuty ekranu) przedstawia reklame piwa Zatecky
0,0% Nealko. Tto przekazu sktada sie z zielonych liéci chmielu. Przedstawiono trzy butelki Zatecky 0,0%
Nealko umieszczone w wiaderku z lodem i chmielem. Etykiety piwa sg w kolorze niebieskim ze ztotymi

akcentami.

W gérnej czesci przekazu znajduje sie napis: Zatecky chmel. VYBORNE ORZEZWIENIE oraz . W lewym
dolnym rogu przekaz jest opatrzony graficznym oznaczeniem ,18+”.

Skarzgcy zatgczyt rowniez zrzuty ekranu z prezentacji ww. produktu na stronie internetowej Skarzone;j.
Skarzgcy wskazat, ze reklama miata miejsce na portalu gazeta.pl w dniu 8 lipca 2024 r.
Zespot Orzekajacy zwaiyt, co nastepuje.

W ocenie Zespotu Orzekajgcego (dalej takze: ,,Z0”) skarzony przekaz narusza zasady etyki wyrazone w
Kodeksie Etyki Reklamy.
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Nalezy mie¢ na uwadze, iz ocena reklamy zasadniczo winna by¢ dokonywana z perspektywy odbiorcy
reklamy, jakim jest przecietny konsument. Przecietnym konsumentem jest konsument, ktéry jest
dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegélnej
grupy konsumentdéw, przez ktérg rozumie sie dajgcg sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe
konsumentéw, szczegdlnie podatng na oddziatywanie reklamy lub na produkt, ktérego reklama
dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosc¢ fizyczna lub umystowa
(art. 3 lit. h Kodeksu Etyki Reklamy).

Tres¢ skarzonej reklamy godzi w obowigzujgce normy etyki poprzez wprowadzenie w btad jej
odbiorcéw w odniesieniu do pochodzenia geograficznego reklamowanego produktu. Piwo Zatecky,
bedace przedmiotem reklamy, jest wytwarzane w polskiej miejscowosci Brzesko. Tymczasem gtéwne
hasto reklamowe: Zatecky chmel. VYBORNE ORZEZWIENIE nie donosi sie jedynie do chmielu, ale do
wiasciwosci catego produktu, ktéry ma by¢ orzeiwiajacy (VYBORNE ORZEZWIENIE). W przekazie
wykorzystano napisy w jezyku czeskim (z czeskimi znakami diakrytycznymi).

W odbiorze przecietnego konsumenta reklama odnosi sie do piwa, nie zas do jednego z jego
sktadnikdw. Tym samym ,czeskos$¢” ww. motywu reklamy sugeruje przecietnemu konsumentowi
pochodzenie catego reklamowanego produktu, nie zas tylko jednego (choc¢by nawet podstawowego)

jego sktadnika.

Format reklamowy charakteryzuje sie skrdtowg forma i odbierany jest przez przecietnego konsumenta
jako pewna cato$¢. Konsument, podejmujgc decyzje zakupowe, opiera sie zasadniczo na ogdlnym
wrazeniu z przekazu. Z punktu widzenia percepcji konsumenta kwestia, czy czeskie motywy reklamy

odnoszg sie do piwa jako takiego, czy tylko do jego sktadnika, ma wtérne znaczenie.

Przedmiotem reklamowanego produktu jest piwo, nie za$ chmiel jako taki. Ostatecznie konsument
decyduje sie na zakup i spozycie wiasnie piwa (chocby tez z tego powodu, ze chmiel nie jest spozywany
samodzielnie). Zespdt Orzekajacy nie kontestuje, ze chmiel jest podstawowym sktadnikiem piwa,
nadajgcym mu charakterystyczny smak. Jednak, w ocenie ZO, ta okolicznos¢ dodatkowo utwierdza
konsumentéw w przekonaniu, ze piwo jest czeskie — skoro tak podstawowy sktadnik jak chmiel jest

takiego pochodzenia.

Skarzona wskazuje, ze informacja o polskim pochodzeniu piwa znajduje sie na etykiecie piwa. Zespot
Orzekajacy zwraca uwage, ze przedmiotem orzekania KER jest przekaz reklamowy, nie za$ informacje
umieszczone na opakowaniu produktu czy w jakimkolwiek innym miejscu. Tym samym kwestie te
pozostajg nieistotne przy ocenie skarzonego przekazu. Nalezy tez podkresli¢, ze reklama powinna
zawiera¢ petne informacje z tego zakresu prezentacji produktu, ktéry jest w niej przedstawiany.
Konsument nie powinien by¢ zmuszony do poszukiwania informacji w innych miejscach — czy to na
opakowaniu produktu czy na stronie internetowej. Nalezy podkresli¢, ze w reklamie nie pojawia sie
zaden disclaimer, ktéry wskazywatby na faktyczne miejsce warzenia piwa.

Nadto, przy ocenie poszczegélnych przekazéw reklamowych znaczenie ma takze rodzaj produktu. W
ocenie ZO w przypadku piwa pochodzenie stanowi istotny czynnik wptywajacy na decyzje konsumenta
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bowiem przez konsumentdow z odrebng kategorig piw niz inne piwa (w szczegdlnosci piwa polskie). Na
marginesie, miejsce produkcji piwa moze wptywac na jego smak - chociazby z uwagi na rodzaj uzytej
wody.

Uchwata w tym zakresie jest spdjna z trescig ostatecznej Uchwaty Nr Z0/115/24u z dnia 23
pazdziernika 2024 roku Zespotu Odwotawczego w sprawie rozpatrzenia odwotania od uchwaty z dnia
24 lipca 2024 roku Nr ZO/076/24u dot. skargi o sygn. KER/063/24, wydanej wzgledem Skarzonej.

Z0 podkresla, ze ocena reklamy pod wzgledem zgodnosci z prawem lezy poza zakresem kognicji KER.
Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 3 Kodeksu Etyki Reklamy, Kodeks nie stanowi zbioru norm
zastepujgcych bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, a jedynie zawiera zbidr zasad
naktadajgcych na podmioty nim objete dodatkowe ograniczenia, niezaleznie od obowigzujacych
przepiséw prawa.

Ocena reklamy dokonywana jest ad casum, z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy. Ocenie
KER podlegajg reklamy w zakresie okreslonym w skardze skierowanej do KER, co miato miejsce w

niniejszej sprawie.

Majac to na uwadze, skarzona reklama pozostaje w sprzecznosci z art. 10 ust. 1 lit. a Kodeksu Etyki
Reklamy i wprowadza odbiorce w btad w zakresie pochodzenia geograficznego produktu.

Majac na wzgledzie powyisze, Zespdt Orzekajgcy na podstawie art. 49 lit. ¢ Regulaminu Rozpatrywania
Skarg postanowit skarge uwzglednic.

Zdania odrebne

Brak.

Zgodnie z pkt. 58 Regulaminu Rozpatrywania Skarg Strony mogq odwotywac sie od Uchwaty Zespotu
Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia Uchwaty. Podstawe odwotania mogg stanowic
wytgcznie nowe fakty i dowody nieznane Zespotowi Orzekajgcemu w dacie podjecia Uchwaty, od ktdrej
Strona wnosi odwotanie.

ZWIAZEK STOWARZYSZEN RADA REKLAMY
UL. GROTTGERA 9/3, 00-785 WARSZAWA

biuro@radareklamy.pl
+4822 6213194
NIP: 5213383625




