Uchwata Nr Z0/036/250
z dnia 9 kwietnia 2025 roku
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:
KER/010/25

Zespot Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszerh Rada Reklamy w
skfadzie:

° Beata Dziwulska - przewodniczaca
° Stawomir Skowerski - cztonek
. Paulina Zysk - Lisica - cztonkini

na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2025 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/010/25
ztozonej na podstawie pkt 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumenta (dane w aktach
sprawy) przeciwko Polkomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawie reklamy ustugi $wiattowodu,
dokonat oceny stosowanego przekazu reklamowego.

OPINIA — OCENA PRZEKAZU REKLAMOWEGO

Dziatajac w interesie publicznym i w zakresie doswiadczen wyniesionych ze wspdtpracy z organizacjami
konsumenckimi, Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, a takze organizacjami promujgcymi
standardy rynku reklamy w innych krajach, jak i na poziomie miedzynarodowym (w tym The European
Advertising Standards Alliance EASA) oraz majac na celu ochrone intereséw konsumentéw, Komisja
Etyki Reklamy dokonata analizy przedstawionego przekazu reklamowego pod katem zgodnosci z
powszechnie przyjetymi zasadami etyki oraz dobrymi praktykami rynkowymi.

W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,KER”) konsument (dalej takze:
,Skarzgcy”) wskazat, ze Polkomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej takze: ,Skarzona”) stosowata
reklame powielajgcg negatywny stereotyp wspotczesnej rodziny.

Zgodnie ze skarga:

Zwracam sie z uprzejmq prosba o zweryfikowanie najnowszej reklamy telewizyjne firmy Plus, ktéra
wedtug mojej opinii i wiedzy jest reklamqg ktdra famie zasady etyki. Reklama w ironiczny sposob
wysmiewa ojca, ktory robi z synem karmnik dla ptakdw i pokazuje, ze ojciec, ktdry gra z dzieckiem w
gry i oglgda telewizje to ojciec zastugujgcy na miano ojca roku.

Wedtug mojej oceny ta reklama w skandaliczny sposob propaguje oglgdanie telewizji, granie w gry , a
neguje wspdlne spedzanie czasu z rodzicami robigc wartosciowe, kreatywne i dobre rzeczy.
Bardzo prosze zajmijcie sie tq sprawg.
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Przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajgcy zasady etyki reklamy w zakresie
wskazanym w art. 23 w zwigzku z art. 32 Kodeksu Etyki Reklamy, art. 4 Karty Ochrony Dzieci w Reklamie
Kodeksu Etyki Reklamy oraz art. 5 pkt 3 i 11 Karty Ochrony Dzieci w Reklamie Kodeksu Etyki Reklamy.

Art. 23
Reklama skierowana do dzieci lub mtodziezy nie moze zawierac tresci stwarzajgcych zagrozenie dla
zdrowia lub bezpieczeristwa

Art. 32

Przepisy zawarte w art. 22-31 stosuje sie odpowiednio réwniez do reklam, ktore nie sq bezposrednio
skierowane do dzieci, jednak dzieci sq ich odbiorcami ze wzgledu na forme oraz miejsce i sposéb
prezentowania reklam. Dotyczy to w szczegdlnosci reklam emitowanych w telewizji w sgsiedztwie
audycji dla dzieci, reklam wyswietlanych w kinach przed seansami filméw dla dzieci oraz reklamy
zewnetrznej.

Art. 4 Karty Ochrony Dzieci w Reklamie

Sygnatariusze Karty deklarujg dofozenie najwyzZszej starannosci, aby w przekazach reklamowych
adresowanych do dzieci oraz w przekazach reklamowych, ktdre nie sq bezposrednio skierowane do
nich, jednak ze wzgledu na forme, miejsce i sposob ich prezentowania dzieci sq ich odbiorcami, nie
pojawiaty sie tresci mogqce wptywac negatywnie na ich rozwéj.

Art. 5 Karty Ochrony Dzieci w Reklamie
Sygnatariusze Karty {(...)

Deklarujg, ze reklamy, ktdrych odbiorcami ze wzgledu na tres¢, forme, kanat komunikacji i sposob ich
prezentowania, sq dzieci nie bedq zawiera¢ w szczegdlnosci:

(...)

3. scen zawierajgcych problematyczne relacje rodzinne (m.in. zaniedbywanie dziecka, wystepowanie
dziecka w roli dorostego, negatywny stosunek dziecka do dorostych, w tym

rodzicéw),

(...)

11. promowania negatywnych wzorcow zachowarn powszechnie nieakceptowalnych

Skarzona przedstawita stanowisko w sprawie w korespondencji z dnia 19 marca 2025 roku.

Skarzgca podkreslita, ze skarga jest niezasadna zaréwno z przyczyn formalnych (brak obowigzku
stosowania Kodeksu Etyki Reklamy przez Polkomtel, ktéry nie jest jego sygnatariuszem), jak i
merytorycznych, wskazujgc, ze reklama w rzeczywistosci pozytywnie przedstawia relacje ojca i dziecka,
podkreslajac réznorodne formy wspdlnego spedzania czasu oraz korzysci ptyngce ze wspdlnej
aktywnosci, takiej jak granie w gry wideo. Reklama ta nie umniejsza wartosci innych aktywnosci, lecz
promuje efektywne spedzanie czasu, wzmacniajgce wiezi rodzinne, rozwdj spoteczny, emocjonalny
oraz umiejetnosci dzieci.
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Skarzona uznata, ze Skarzacy opart sie na przestarzatych stereotypach dotyczacych rél rodzinnych, a
przedstawiona w reklamie sytuacja odpowiada wspdtczesnym normom spotecznym oraz
oczekiwaniom przecietnego konsumenta.

W zwigzku z tym Skarzgca wniosta o nieuwzglednienie skargi.

W obliczu braku zgody Skarzonej na udziat w postepowaniu Zespét Orzekajgcy podjat uchwate w formie
opinii oceniajgcej skarzony przekaz na podstawie ogdlnie przyjetych norm etycznych na podstawie art.
34 Regulaminu Rozpatrywania Skarg.

Z materiatu dowodowego w sprawie wynika, ze przekaz miat miejsce w telewizji (wskazane rézne stacje
telewizyjne). Reklama przedstawia rodzine - mame, tate i syna, gdzie tata z synem s3 zajeci gra na
konsoli. Mama, przegladajac telefon, pokazuje ekran synowi i mezowi — Zobaczcie, jaki Krzysio z tatg
zrobili domek dla ptakéw. Normalnie ojciec roku. Syn odpowiada mamie - A my wtasnie uratowalismy
Swiat. Nastepnie przybija gest ,,z6twika” z tata. Lektor podsumowuje sytuacje stowami - Ojcem roku
mozna by¢ na wiele sposobdéw. Zwtaszcza, ze zawsze cos ciekawego leci swiattowodem Plusa. W
warstwie graficznej przedstawione sg rézne propozycje z zakresu oferty Skarzonej. Przekaz zakoriczony
jest przedstawieniem logo Skarzonej oraz wskazaniem mozliwosci kontaktu w punktach sprzedazy, na
stronie internetowej i pod wskazanym numerem telefonu.

Data emisji reklamy zostata wskazana przez Skarzgcego na dzien 23 stycznia 2025 roku.

Zespot Orzekajacy uznal, iz skarzony przekaz nie narusza ogoélnie przyjetych norm etycznych.

W ocenie Zespotu Orzekajgcego (dalej takze: ,,Z0”) zarzut sformutowany przez Skarzgcego w skardze
nie jest zasadny. Przekaz nie deprecjonuje ani nie oSmiesza modelu rodzica spedzajgcego czas z
dzieckiem poprzez wspdlne budowanie karmnika dla ptakéw. W przekonaniu ZO stowa wypowiadane
przez mame: Normalnie ojciec roku nie majg zabarwienia ironicznego. Nie majg na celu wysmiewania
tej czynnosci. Petnig raczej role zaczepki, ktdra, dzieki ciekawostce, pozwala wtaczy¢ sie kobiecie w czas
spedzany przez ojca z synem. Kobieta w istocie docenia czas spedzony przez znajoma rodzine przy
majsterkowaniu.

Z0 popiera argumentacje Skarzonej, ze kazda forma aktywnosci angazujgca opiekuna i dziecko, ktéra
jest zwigzana z budowaniem relacji, zastuguje na uznanie i jest zjawiskiem wytgcznie pozytywnym. Tym
samym zaréwno wspolne majsterkowanie, jak i wspdlne granie w gry, moga stanowi¢ wartosciowe
sposoby spedzania czasu. Tym samym reklama nie zawiera elementéw negatywnych, moggacych zostaé
uznane za szkodliwe dla rozwoju dzieci czy relacji rodzinnych.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze tres¢ skargi, Zespot Orzekajacy ocenit przedmiotowq
reklame jak w osnowie.

W razie jakichkolwiek dodatkowych pytan prosimy o kierowanie ich do Zwigzku Stowarzyszen Rada
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udzieli¢ wszelkich mozliwych informacji oraz porad mogacych zagwarantowac najwyzsze standardy
etyczne oraz przestrzeganie dobrych praktyk rynkowych na rynku reklamowym w Polsce.

Zdania odrebne

Brak.

Zgodnie z pkt. 58 w zw. z art. 34 Regulaminu Rozpatrywania Skarg Skarzgcy moze odwotywac sie od
Uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia Uchwaty. Podstawe odwotania
moggq stanowic¢ wytqcznie nowe fakty i dowody nieznane Zespotowi Orzekajgcemu w dacie podjecia
Uchwaty, od ktdrej Strona wnosi odwotanie.

ZWIAZEK STOWARZYSZEN RADA REKLAMY
UL. GROTTGERA 9/3, 00-785 WARSZAWA

biuro@radareklamy.pl
+48 22 6213194
NIP: 5213383625




