Uchwata Nr ZO/041/25u
z dnia 7 maja 2025 roku
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:
KER/014/25

Zespot Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszern Rada Reklamy w
skfadzie:

° Matgorzata Augustyniak - przewodniczaca
° Beata Dziwulska - cztonkini
° Sylwia Jedynska - cztonkini

na posiedzeniu w dniu 7 maja 2025 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/014/25 ztozonej
na podstawie pkt 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumenta (dane w aktach sprawy)
przeciwko T - Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie w sprawie dotyczacej reklamy internetu
mobilnego,

postanawia

skarge oddali¢.

Uzasadnienie

W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,KER”) konsument (dalej takze:
,Skarzgcy”) wskazat, ze T - Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej takze: ,Skarzona”)
stosowata przekaz z elementami dyskryminacji na tle narodowosci.

Zgodnie ze skarga:

Zgtaszam fakt dyskryminacji na tle obywatelstwa i prosze o interwencje: Chciatam zakupic przez
internet abonament na internet mobilny w T-mobile. Nie da sie tego zrobi¢ bez polskiego dowodu
osobistego. Zatgczam reklamacje wystanej do bok i odpowiedZ od nich, UOKIK, ze to jest panstwa
sprawa.

Przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajgcy zasady etyki reklamy w zakresie
wskazanym w art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy.

Art. 4
Reklamy nie mogq zawierac tresci dyskryminujgcych, w szczegdélnosci ze wzgledu na rase, przekonania
religijne, pte¢ lub narodowos¢.



RADA REKLAMY

Skarzona w odpowiedzi na zawiadomienie Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy przedstawita
stanowisko w sprawie w korespondencji z dnia 3 kwietnia 2025 r. i wyrazita wole uczestnictwa w
postepowaniu przed KER.

Skarzona wskazata, ze obecny stan faktyczny wynika z uwarunkowan natury technicznej, systemowe;j i
prawno - administracyjnej. Kazdy operator obstugujacy klientéw sieci telekomunikacyjnej dazy do
umozliwienia zawarcia umowy jak najszerszej liczbie uzytkownikéw, bez wzgledu na ich narodowosé¢,
z jednoczesnym uwzglednieniem mozliwosci odpowiedniej weryfikacji w poszczegdlnych kanatach
sprzedazy. Jezeli wystepujg ograniczenia, s3 one one wypadkowg ograniczen systemowych w
potaczeniu z ograniczeniami natury prawno - administracyjnej. Gdyby ograniczenia nie wystepowaty,
uzytkownicy mieliby jak najszerszg mozliwos$¢ korzystania z ustug dostawcy w kazdym mozliwym
kanale sprzedazy.

Skarzona wskazata, ze punktem wyjscia dla oceny warunkéw zawierania umow przez poszczegélne
rodzaje klientdw sg przepisy art. 298 Ustawy prawo komunikacji elektronicznej. Przepisy nie
przewidujg obowigzku oferowania takiego samego zakresu ustug we wszystkich dostepnych kanatach
sprzedazy dla wszystkich rodzajéw konsumentéw, w tym konsumentéw obcokrajowcédw. Przepisy
dopuszczajg wprowadzenie ograniczen z uwagi na status uzytkownikdw oraz dostepnos¢ i mozliwosc
uzyskania informacji konkretnym kanatem sprzedazy. Ewentualne ograniczenia wynikaja, w ocenie
Skarzonej, z obiektywnych przyczyn.

Skarzona poinformowata, ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni korzystajg z baz danych, ktére
umozliwiajg weryfikacje danych w trybie online, co jest niezbedne, aby transakcja w danym kanale
sprzedazy mogta zosta¢ przeprowadzona pozytywnie. Potwierdza to, ze Skarzona z powodu tych
uwarunkowan nie ma mozliwosci obstugi obcokrajowcdw w sposéb tozsamy do obywateli polskich w
kanatach zdalnych.

Skarzona dodata, ze - podobnie jak pozostali operatorzy telekomunikacyjni - ma prawo ksztattowania
wtasnej polityki sprzedazy oraz dostepnosci danych ustug i ofert w zaleznosci od kanatu sprzedazy.
Niektére oferty sg dostepne wytgcznie online, a niektére wytgcznie w punktach sprzedazy.

Skarzona oferuje w systemie prepaid specjalne taryfy, ktére sg dedykowane dla obywateli ukrainskich.
Materiaty reklamowe sg przygotowane specjalnie dla nich, poniewaz sg dostepne ttumaczenia rowniez
na jezyk ukrainski. W jednej z proponowanych taryf, poza mozliwoscig korzystania z pakietu minut
(1500 minut) do sieci komérkowych ukrainskich operatoréw, konsument moze wtgczy¢ ustuge 2400
GB extra przez rok. W ramach ustugi w cenie dotadowania moze korzysta¢ z pakietu 200 GB
przyznawanych co 30 dni, pod warunkiem odnowienia cyklicznej oferty.

Majac na wzgledzie powyzisze, Skarzona wskazata, ze reklama nie narusza powszechnie przyjetych
zasad etyki oraz dobrych praktyk rynkowych bedacych podstawa akceptacji tresci reklamowych, a tym
samym norm zawartych w art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy. Skarzona podkreslita, ze swoje dziatania
reklamowe prowadzi z nalezytg starannoscig przyjeta dla profesjonalisty, zgodnie z dobrymi
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Obecna na posiedzeniu petnomocniczka Skarzonej poparta przedstawione stanowisko.
Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuije.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (zrzut ekranu zatgczony przez Skarzgcego)
wynika, ze przekaz miat miejsce na stronie internetowej Skarzonej. Data emisji wskazana przez
Skarzacego to dzien 1 grudnia 2024 roku.

Strona internetowa T-Mobile Polska prezentowata oferte mobilnego internetu dla klientow
indywidualnych. Uzytkownik miat mozliwo$¢ wyboru sposrdéd trzech dostepnych wariantow
abonamentu: Internet 100 GB, Internet 40 GB oraz Internet 60 GB.

Zespot Orzekajacy zwaiyt, co nastepuje.

W ocenie Zespotu Orzekajgcego (dalej takze: ,Z0O”) skarzony przekaz nie narusza zasad etyki
wyrazonych w Kodeksie Etyki Reklamy.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz ocena reklamy zasadniczo winna by¢ dokonywana z perspektywy odbiorcy
reklamy, jakim jest przecietny konsument. Przecietnym konsumentem jest konsument, ktéry jest
dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej
grupy konsumentéw, przez ktérg rozumie sie dajgcg sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe
konsumentéw, szczegdlnie podatng na oddziatywanie reklamy lub na produkt, ktérego reklama
dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosc fizyczna lub umystowa
(art. 3 lit. h Kodeksu Etyki Reklamy).

Zarzut Skarzacego dotyczacy dyskryminacji ze wzgledu na narodowos$é nie znajduje, w ocenie ZO,
odzwierciedlenia w tresci przekazu. Zasady korzystania z oferty internetowej sg jednakowe dla
wszystkich konsumentow. Weryfikacja tozsamosci uzytkownikéw za pomocg dowodu tozsamosci, jest
jednym z warunkdw skorzystania z oferty, do ktdrej Skarzaca jest uprawniona ze wzgledu na wymogi
formalno-prawne zwigzane z identyfikacjg abonenta. Cel tej weryfikacji ma charakter obiektywny i
odnosi sie do pewnosci i bezpieczeristwa zawieranej umowy. W przypadku uméw zawieranych przez
internet nie jest efektywne zados¢uczynienie temu celowi - z uwagi na ograniczenia techniczne -
poprzez zgdanie dokumentu innego niz polski dowdd osobisty. Nalezy zauwazy¢, ze brak dowodu
osobistego w przypadku obywatela Polski rdwniez uniemozliwiatby zawarcie umowy w kanale online.

Brak jest takze wymogu oferowania wszystkich ofert przedsiebiorcy kazdym kanatem komunikacji.
Nadto, obywatelom Ukrainy oferowane sg przez Skarzong dedykowane taryfy w systemie prepaid.

Majgc na uwadze powyzsze, przekaz Skarzonej nie ma charakteru dyskryminacji czy preferencji
okreslonej grupy spotecznej. Tym samym brak jest naruszenia art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy.
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Niemniej, ZO sugeruje uwzglednienie przez Skarzong na stronie internetowej z przedmiotowa ofertg
wyraznej informacji o koniecznosci posiadania waznego dowodu osobistego w celu skorzystania z
oferty. Jasny komunikat w tym zakresie zwiekszy przejrzystos¢ przekazu i utatwi konsumentom proces
zakupu.

Majac na wzgledzie powyisze, Zespdt Orzekajgcy na podstawie art. 49 lit. b Regulaminu Rozpatrywania
Skarg postanowit skarge oddalic.

Zdania odrebne

Brak.

Zgodnie z pkt. 58 Regulaminu Rozpatrywania Skarg Strony mogq odwofywac sie od Uchwaty Zespotu
Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia Uchwaty. Podstawe odwotania mogg stanowic
wytgcznie nowe fakty i dowody nieznane Zespotowi Orzekajgcemu w dacie podjecia Uchwaty, od ktorej
Strona wnosi odwotanie.
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