Uchwata Nr ZO/045/25u
z dnia 14 maja 2025 roku
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:
KER/023/25

Zespot Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszern Rada Reklamy w
skfadzie:

° Matgorzata Augustyniak - cztonkini
° Igor Kalenski - przewodniczacy
. Katarzyna Sikorska - cztonkini

na posiedzeniu w dniu 14 maja 2025 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/023/25 ztozonej
na podstawie pkt 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumenta (dane w aktach sprawy)
przeciwko P4 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawie dotyczgcej ustug telekomunikacyjnych,

postanawia

skarge odrzucic.

Uzasadnienie

W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,KER”) konsument (dalej takze:
»,Skarzacy”) wskazat, ze P4 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej takze: ,,Skarzona”) stosowata przekaz
niezgodny z zasadami etyki reklamy.

Zgodnie ze skarga:

W dniu 27.02.2025 r. otrzymatem od P4 sp. z o.0. (operator sieci PLAY) informacje handlowg, ktorej
tres¢ w sposob oczywisty wprowadzata mnie w btqd. Z jej brzmienia wynikato, ze ktos mogt postuzyc sie
moimi danymi osobowymi w celu zawarcia umowy na wskazang w wiadomosci oferte. Komunikat byt
sformutowany w sposob niejednoznaczny i budzgcy obawy, co sktonito mnie do natychmiastowego
kontaktu z infolinig PLAY celem wyjasnienia sytuacji. Podczas rozmowy telefonicznej z pracownikiem
PLAY dowiedziatem sie, Ze nie jestem jedyng osobq, ktéra w dniu dzisiejszym zgtasza podobne
wqtpliwosci. Pracownik poinformowat mnie, Ze wielu konsumentow dzwonifo juz dzisiaj w zwiqzku z
otrzymaniem analogicznej wiadomosci i obawgq, ze ich dane mogfy zostac¢ wykorzystane bez ich wiedzy.
Wskazuje to, Ze dziatanie P4 sp. z 0.0. miato charakter masowy i swiadomy. Moim zdaniem przestana
tres¢ komunikatu narusza zbiorowe interesy konsumentow oaz etyke reklamy. PLAY zastosowat
nieuczciwg praktyke rynkowgq oraz nieuczciwg reklame, polegajgcqg na wywotaniu niepokoju wsréd
odbiorcow, co zmusito ich do kontaktu z operatorem w celu wyjasnienia sytuacji. Dziatanie to jest formq
marketingu bazujgcego na wzbudzeniu strachu i niepewnosci, co moze by¢ uznane za nieuczciwg
praktyke rynkowq. Ponadto, w toku rozmowy telefonicznej, zamiast skupic¢ sie na rozwianiu moich
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obaw, konsultant PLAY prébowat zacheci¢ mnie do zakupu dodatkowych ustug operatora. Swiadczy to
o intencjonalnym dziataniu przedsiebiorcy, ktérego celem byfo nie tylko wywotanie obawy u
konsumenta, ale réwniez wykorzystanie tej sytuacji do dziatan sprzedazowych. W zwiqzku z powyZzszym
whnosze o wszczecie postepowania wobec P4 sp. z 0.0. oraz podjecie odpowiednich dziatari majgcych na
celu ukrdcenie tego rodzaju praktyk w postaci nieuczciwej reklamy, ktére w mojej ocenie sq
skandaliczne i sprzeczne z prawem ochrony konsumentdw a takze jakgkolwiek etykq i standardami.

Przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajgcy zasady etyki reklamy w zakresie
wskazanym w art. 6, art. 48 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Reklamy.

Art. 6

Bez uzasadnionej koniecznosci powodowanej np. wzgledami spotecznymi i profilaktykq, reklamy nie
mogqg motywowac do zakupu produktu poprzez wykorzystywanie zdarzenr losowych, wywotywanie leku
lub poczucia strachu.

Art. 48

1. Dziatania marketingu bezposredniego, w tym zwigzane z nim oferty, muszq by¢ realizowane w
sposob zrozumiaty dla odbiorcy. W szczegdlnosci odbiorca powinien zawsze mdc zidentyfikowac
reklamowany produkt i warunki oferty, w tym cene.

2. Odbiorca oferty dostarczonej w ramach marketingu bezposredniego powinien zawsze moc
zidentyfikowac, ze jest to reklama. Nie mozna przedstawiac oferty, ktéra moze byc tatwo pomylona
zwtaszcza z rachunkiem lub fakturg.

Skarzona w odpowiedzi na zawiadomienie Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy przedstawita
stanowisko w sprawie w korespondencji z dnia 24 marca 2025 r. i wyrazita wole uczestnictwa w
postepowaniu przed KER.

Skarzona wskazata, ze zatgczona wiadomosc e - mail nie jest reklamg, lecz informacjg wymagang przez
art. 302 ust. 3 Ustawy prawo komunikacji elektronicznej. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu: W
przypadku gdy umowa, o ktérej mowa w ust. 1, ulegta automatycznemu przedtuzeniu, dostawca ustug
telekomunikacyjnych, co najmniej raz w roku, informuje abonenta o najkorzystniejszych oferowanych
przez siebie pakietach taryfowych dotyczqcych ustug objetych umowg, o ktdrej mowa w ust. 1.

Skarzona nie dostrzega w zataczonym pismie niczego, co mogtoby doprowadzi¢ Skarzgcego do
whnioskéw opisanych w skardze. Analogiczne wiadomosci sa wysytane regularnie do abonentéw
Skarzonej w zwigzku z obowigzkiem wynikajacym z przepiséw prawa. Tres¢ wiadomosci wskazuje, ze
abonent moze w niezaktécony sposdb korzysta¢ z ustug na podstawie obecnej umowy, a
przedstawione oferty stanowig propozycje dla abonenta.

Majac powyzsze na wzgledzie, Skarzona wniosta o odrzucenie, ewentualnie oddalenie skargi.
Obecny na posiedzeniu w dniu 14 maja 2025 r. przedstawiciel Skarzonej popart przedstawione

stanowisko w sprawie.
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Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje.

Z materiatu dowodowego zatgczonego przez Skarzgcego (zrzuty ekranu) wynika, ze przekaz miat forme
wiadomosci mailowej.

W nagtéwku wiadomosci zawarto fioletowe logo Skarzonej - Play. W dalszej czesci znajdowata sie tresc¢
maila: Dzieri dobry, Dziekujemy za Twoje zaufanie i wybdr sieci Play. Cieszymy sie, Ze z nami jestes.
Piszemy do Ciebie, zeby przekazac informacje dotyczqgce Twojej umowy. Jestesmy do tego zobowigzani
przepisami prawa komunikacji elektronicznej.

W dalszej czesci wiadomosci zawarto aktualne warunki oferty.

Data emisji przekazu wskazana przez Skarzgcego to dzien 27 lutego 2025 roku.
Zespot Orzekajacy zwazyt, co nastepuje.

Zespotu Orzekajgcego (dalej takze: ,Z0”) postanowit skarge odrzucic.

Skarzony przekaz nie zawiera elementéw marketingowych, ktérych ocena podlegataby kognicji Komisji
Etyki Reklamy. Zgodnie z art. 3 lit. a Kodeksu Etyki Reklamy reklama to przekaz zawierajgcy w
szczegodlnosci informacje lub wypowiedz, zwtaszcza odptatny lub za wynagrodzeniem w innej formie,
towarzyszacy czyjejkolwiek dziatalnosci, majgcy na celu zwiekszenie zbytu produktéw, inng forme
korzystania z nich lub osiggniecie innego efektu pozgdanego przez reklamodawce, z wytgczeniem
dziatan public relations. Do reklamy zalicza sie réwniez promocje sprzedazy, oferty kierowane do
odbiorcéw za pomocg marketingu bezposredniego lub sponsoring, a takze elementy identyfikacji
wizualnej oraz przekaz, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, udostepniony w sieci Internet na
serwerze www lub w mediach spotecznosciowych i innych miejscach majacych na celu jego dotarcie
do odbiorcéw.

W ocenie ZO dziatania podjete przez Skarzong nie stanowig reklamy w rozumieniu Kodeksu Etyki
Reklamy. Wystana do konsumentéow wiadomos¢ e-mail stanowi wytgcznie przedmiot realizacji
zobowigzania Skarzonej wynikajgcego z przepiséw prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Zespdt Orzekajgcy na podstawie art. 49 lit. a Regulaminu Rozpatrywania
Skarg postanowit skarge odrzucié.

Zdania odrebne

Brak.

Zgodhnie z pkt 58 Regulaminu Rozpatrywania Skarg Strony mogq odwofywac sie od Uchwaty Zespotu
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wytgcznie nowe fakty i dowody nieznane Zespotowi Orzekajgcemu w dacie podjecia Uchwaty, od ktdrej
Strona wnosi odwotanie.
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