Uchwata Nr ZO/055/25u
z dnia 20 sierpnia 2025 roku
Zespotu Orzekajacego
w sprawach o sygn.:
KER/026/25
KER/027/25

Zespot Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszern Rada Reklamy w

sktadzie:

° Beata Dziwulska - przewodniczaca
. Jacek Pawlak - cztonek

° Teresa Wierzbowska - cztonkini

na posiedzeniu w dniu 20 sierpnia 2025 roku, po rozpatrzeniu skarg o sygnaturze akt KER/026/25 oraz
KER/027/25 ztozonych na podstawie pkt 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumentéw
(dane w aktach sprawy) przeciwko CCC.eu sp. z 0.0. z siedzibg w Polkowicach w sprawie reklamy w
ramach kampanii Ewa Chodakowska x Reebok,

postanawia

skargi oddali¢.

Uzasadnienie

W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,KER”) konsumenci (dalej takze:
»,Skarzgcy”) wskazali, ze CCC.eu sp. z 0.0. z siedzibg w Polkowicach (dalej takze: ,Skarzona”) stosowata
reklame nieodpowiednig ze wzgledu na tresé.

Zgodnie ze skarga:

KER/026/25:

Reklama przedstawia nagq kobiete ubranqg wytqcznie w buty.

Reklama emitowana jest w miejscu publicznym, gdzie codziennie widzi jqg wiele osob, takze dzieci i
mftodziez. Reklama przedstawia tresci erotyczne, wprawdzie biust i srom sq schowane, ale widac, ze
postac jest nagq. Reklama oswaja mtfodziez i dzieci z nagosciq i dlatego uwazam jg za niewtasciwg w
miejscu publicznym. Reklama znajduje sie na wielu przystankach w Krakowie, poprzez skarge apeluje
do firmy Reebok o jej catkowite zdjecie ze wszystkich miejsc, w ktorych zostata powieszona

KER/027/25:

Gota Pani. Dzieci patrzq na to. Wstyd.

Ja przyjechatem z Ukrainy 6 lat temu i tam widziatem takq reklame na bilbordach, a w Polsce jeszcze
nigdy.



RADA REKLAMY

To jest ,,czarny marketing” tak zwany. Ale to jest na bardzo ruchliwej ulicy i mysle, Ze to nie tylko tu.

(..)

Przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajgcy zasady etyki reklamy w zakresie
wskazanym w art. 2 ust. 1, art. 25 w zwigzku z art. 32 Kodeksu Etyki Reklamy, art. 4 Karty Ochrony
Dzieci w Reklamie Kodeksu Etyki Reklamy, art. 5 pkt 10 Karty Ochrony Dzieci w Reklamie Kodeksu Etyki
Reklamy.

Art. 2

1. Dziatania objete postanowieniami Kodeksu bedg wykonywane z nalezytq starannosciq, zgodnie z
dobrymi obyczajami, prowadzone w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej oraz zgodnie z
zasadami uczciwej konkurencji.

Art. 25
Reklamy skierowane do dzieci lub mfodzieZy muszq uwzgledniac stopien ich rozwoju oraz nie moggq
zagrazac ich fizycznemu i psychicznemu dobrostanowi lub dalszemu moralnemu rozwojowi.

Art. 32

Przepisy zawarte w art. 22-31 stosuje sie odpowiednio réwniez do reklam, ktére nie sq bezposrednio
skierowane do dzieci, jednak dzieci sq ich odbiorcami ze wzgledu na forme oraz miejsce i sposob
prezentowania reklam. Dotyczy to w szczegdlnosci reklam emitowanych w telewizji w sgsiedztwie
audycji dla dzieci, reklam wyswietlanych w kinach przed seansami filméw dla dzieci oraz reklamy
zewnetrznej.

Art. 4 Karty Ochrony Dzieci w Reklamie

Sygnatariusze Karty deklarujq dotozenie najwyzszej starannosci, aby w przekazach reklamowych
adresowanych do dzieci oraz w przekazach reklamowych, ktére nie sq bezposrednio skierowane do
nich, jednak ze wzgledu na forme, miejsce i sposdb ich prezentowania dzieci sq ich odbiorcami, nie
pojawiaty sie tresci mogqce wpfywac negatywnie na ich rozwdj.

Art. 5 Karty Ochrony Dzieci w Reklamie

Sygnatariusze Karty {(...)

Deklarujg, Zze reklamy, ktorych odbiorcami ze wzgledu na tres¢, forme, kanat komunikacji i sposob ich
prezentowania, sq dzieci nie bedq zawiera¢ w szczegdlnosci:

(...)

10. przekazu, ktory posrednio lub bezposrednio postuguje sie podtekstem seksualnym, w tym z uzyciem
zartow o charakterze seksualnym i ukrytego w tym aspekcie znaczenia poszczegdlnych stéw, lub
przedstawia fatszywy obraz seksu i relacji seksualnej wytqcznie jako elementu zabawy i rozrywki

(...)
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RADA REKLAMY

Skarzona w odpowiedzi na zawiadomienie Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy przedstawita
stanowisko w sprawie w korespondencji z dnia 24 lipca 2025 r. i wyrazita wole uczestnictwa w
postepowaniu przed KER.

Skarzona wniosta o oddalenie skarg jako bezzasadnych.

Przekazane Skarzonej skargi dotyczg jednej z reklam, ktéra jest elementem kampanii prowadzonej
przez Skarzong we wspotpracy z Ewg Chodakowska na rzecz marki Reebok. Reklama koncentruje sie
na symbolice zwigzanej z sitg, naturalnoscig i kobiecg niezaleznoscig, a takze ma na celu promocje
obuwia marki Reebok.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy, Skarzona wskazata, ze
reklama zostata przygotowana z nalezytg starannoscig, w zgodzie z dobrymi obyczajami i w poczuciu
odpowiedzialnosci spotecznej. Przekaz nie narusza standardow moralnosci obowigzujgcych w polskim
spoteczenstwie (w tym akceptowany stopien nagosci).

Skarzona reklama przedstawia trenerke - Ewe Chodakowska w pozycji siedzacej bokiem, z zakrytymi
miejscami intymnymi (przykrytymi bielizng) z wyeksponowanymi butami marki Reebok. Fotografia
koncentruje sie na wysportowanej sylwetce modelki, co jest przyktadem konsekwencji, determinacji i
dbatosci o whasne ciato. Skarzona wskazata, ze sama Chodakowskg podkresla, ze ,,ciato to nasza historia
- kazdy jego detal to efekt ciezkiej pracy i mitosci do siebie. Nie ma tu miejsca na wstyd, tylko na dume”.
Skarzona zaznacza, ze kampania nie ma na celu uprzedmiotowiania kobiety, lecz ukazanie sity i estetyki
sportowej sylwetki. Nagos¢é nie jest tu elementem prowokacji, ale srodkiem wyrazu, ktéry pozwala
podkresli¢ estetyke wysportowanego ciata.

Spétka podkreslita, ze fotografia jest minimalistyczna, utrzymana w artystycznej konwencji, skupiona
na wysportowanej sylwetce trenerki, sporcie i produktach marki Reebok - nie na kontrowers;ji.
Reklama, zdaniem Skarzonej, nie zawiera elementéw obscenicznych, pornograficznych, agresywnych
czy wulgarnych. Celem przekazu jest podkreslenie piekna wysportowanego ciata i ekspozycja produktu
w sposéb odmienny od innych marek obuwia sportowego.

Skarzona powotata sie na wczesniejsze przyktady orzecznictwa Komisji Etyki Reklamy w podobnych
sprawach.

Spotka zapewnita, ze wszelkie dziatania reklamowe sg kazdorazowo szczegétowo analizowane i
pozostajg w zgodzie ze standardami podmiotéw Grupy Kapitatowej Skarzonej, jak i z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa.

Skarzona wskazata, ze przy ocenie norm spotecznych i standarddw reklamy nalezy bra¢ pod uwage nie
tylko ogdlne uwarunkowania spoteczne i kulturowe kregu odbiorcéw reklamy, lecz takze standardy
rynkowe w danej branzy. W branzy modowej nagos¢ jest powszechnie stosowanym srodkiem
artystycznym, ktory ma na celu podkreslenie produktu i nadanie przekazowi minimalistycznej formy.
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Takie przedstawienie miesci sie, zdaniem Skarzonej, w granicach dobrego smaku i jest zgodne z
przyjetymi kodami wizualnymi branzy.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego potencjalnego naruszenia zwigzanego z dbatoscig o szeroko
pojety dobrostan dzieci i mtodziezy Skarzong zaznaczyta, ze przekaz nie jest adresowany do dzieci ani
do miodziezy. Reklama nie zawiera tresci, ktdre mogtyby zagrazac ich fizycznemu, psychicznemu czy
moralnemu rozwojowi. Przekaz w zaden sposdb nie koresponduje z dzieciecg czy miodziezowg
estetyka. Sam fakt zamieszczenia plakatu w przestrzeni publicznej nie oznacza, ze stanowi on reklame
adresowang do dzieci.

Skarzona zaznaczyta, ze eksponowanie ludzkiego ciata jest powszechnym srodkiem wyrazu w kulturze
i sztuce i nie stanowi tresci gorszacej czy mogacej zaburza¢ rozwdj dzieci. W opinii Spotki przekaz
zawarty w rzeczonym przekazie nie jest demoralizujgcy. Jest wytgcznie ukazaniem piekna kobiecej
atletycznej sylwetki.

Spétka zwrdcita uwage na ocene przekazu z perspektywy tzw. przecietnego odbiorcy, tj. konsumenta
wyedukowanego, krytycznego, Swiadomego i rozwaznego. Zdaniem Skarzonej tres¢ skarg wskazuje na
subiektywng interpretacje, a za takowg Spétka nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci.

Majgc powyzisze na wzgledzie, Skarzona wniosta o uznanie przekazu za wykonany z nalezyta
starannoscig, zgodnie z dobrymi obyczajami, w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej oraz zgodnie z
zasadami uczciwej konkurencji, w sposéb nienaruszajacy bezpieczenstwa psychicznego i moralnego
dzieci.

Zdaniem Spotki zarzuty stawiane w skargach sg nieuprawnione i nie zastugujg na uwzglednienie.
Skarzona wniosta o oddalenie skarg.

Obecna na posiedzeniu w dniu 20 sierpnia 2025 r. przedstawicielka Skarzonej poparfa przedstawione
stanowisko w sprawie.

Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuije.

Z przekazanego przez Skarzgcych materiatu dowodowego (zdjecia zewnetrznych baneréw) wynika, ze
Skarzona reklamowata marke obuwniczg Reebok z udziatem trenerki Ewy Chodakowskiej. Skarzona
reklama stanowi element kampanii prowadzonej przez Skarzong we wspdtpracy z Ewg Chodakowskg
na rzecz marki Reebok. Data emisji reklamy zostata wskazana przez Skarzgcych odpowiednio na dzien
7 i11 marca 2025 roku.

Na reklamie bedacej przedmiotem skargi, znajduje sie bohaterka spotu - Ewa Chodakowska w
charakterystycznej pozie z podkurczonymi nogami, oparta na dtoniach. Ma na sobie czerwone obuwie
marki Reebok oraz jasne skarpetki. W warstwie graficznej, w centralnej czesci plakatu umieszczono
logo Reebok. W gérnej czesci przekazu wskazano na imie i nazwisko ambasadorki kampanii, natomiast
w dolnej czesci wskazano na nazwy sklepow, w ktérych dostepne jest promowane obuwie.
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Zespot Orzekajacy zwaiyt, co nastepuje.

W ocenie Zespotu Orzekajgcego (dalej takze: ,Z0”) skarzony przekaz nie narusza zasada etyki
wyrazonych w Kodeksie Etyki Reklamy.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz ocena reklamy zasadniczo winna by¢ dokonywana z perspektywy odbiorcy
reklamy, jakim jest przecietny konsument. Przecietnym konsumentem jest konsument, ktéry jest
dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej
grupy konsumentdéw, przez ktérg rozumie sie dajgcg sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe
konsumentéw, szczegdlnie podatng na oddziatywanie reklamy lub na produkt, ktérego reklama
dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosc¢ fizyczna lub umystowa
(art. 3 lit. h Kodeksu Etyki Reklamy).

Zdaniem ZO przedmiotowy przekaz zostat wykonany z nalezytg starannoscig oraz zgodnie z dobrymi
obyczajami i byt prowadzony w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej.

Przedstawiona postac trenerki Ewy Chodakowskiej nie jest naga, wbrew twierdzeniom Skarzacych. Ma
na sobie jasng bielizne, co jest widoczne na zdjeciu w okolicach dfoni. —Z punktu widzenia przecietnego
konsumenta brak jest w przekazie tresci seksualizujgcych, erotycznych czy wulgarnych. W ocenie ZO
koncepcja kreatywna Skarzonej opiera sie na motywie artystycznego minimalizmu, dzieki ktéremu
przekaz skutecznie zwraca uwage na reklamowany produkt, jakim sg buty.

Z0 zaznacza ze, kreacja przekazu, tj. przedstawiona trenerka Ewa Chodakowska i jej wysportowana
sylwetka, koresponduje z promowang trescig, czyli obuwiem sportowym. Reklama zatem nie
uprzedmiotawia bohaterki i jest spdjna z zatozeniami kampanii, a takze warto$ciami marki.

Ambasadorka kampanii jest powszechnie kojarzona z kulturg fizyczng, dbatoscig o zdrowie i z
propagowaniem aktywnego stylu zycia. Przekaz, poza funkcjg promocyjng zwigzang z reklamg obuwia,
petni réwniez role motywacyjng, promujac zdrowy tryb zycia oraz efekty systematycznej aktywnosci
fizycznej. Majgc na uwadze, iz polskie spoteczenstwo corocznie zmaga sie z narastajgcym problemem
otytosci, prezentacja zdrowego, naturalnego i wysportowanego ciata, nie powinna by¢ oceniana
negatywnie. ZO nie opowiada sie za promowaniem nierealistycznych wzorcéw, jednak wskazuje, ze
afirmacja sylwetki bedacej efektem pracy i zaangazowania fizycznego ma na celu przede wszystkim
inspirowanie i motywowanie odbiorcéw.

Z0 podkresla, ze przekaz nie jest skierowany do dzieci ani mtodziezy. Reklama zostata umieszczona w
przestrzeni publicznej, w zwigzku z czym w istocie mogta zosta¢ zauwazona réwniez przez osoby
niepetnoletnie. Mimo to, z przyczyn wskazanych powyzej, reklama nie stanowi zagrozenia dla
fizycznego ani psychicznego dobrostanu takich oséb, jak réwniez nie wptywa na ich dalszy rozwdj
moralny.
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Majgc na uwadze przytoczong argumentacje nalezy stwierdzi¢, ze reklama zostata wykonana z
zachowaniem nalezytej starannosci, zgodnie z dobrymi obyczajami i byta prowadzona w poczuciu
odpowiedzialnosci spotecznej. Nie godzita rowniez w szeroko pojety dobrostan dzieci i mtodziezy. Tym
samym pozostaje w zgodzie z art. 2 ust. 1, art. 25 w zwigzku z art. 32 Kodeksu Etyki Reklamy, art. 4
Karty Ochrony Dzieci w Reklamie Kodeksu Etyki Reklamy i art. 5 pkt 10 Karty Ochrony Dzieci w Reklamie
Kodeksu Etyki Reklamy.

Majac na wzgledzie powyisze, Zespdt Orzekajgcy na podstawie art. 49 lit. b Regulaminu Rozpatrywania
Skarg postanowit skargi oddalic.

Zdania odrebne

Brak.

Zgodnie z pkt 58 Regulaminu Rozpatrywania Skarg Strony mogq odwotywac sie od Uchwaty Zespotu
Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia Uchwaty. Podstawe odwotania mogg stanowic
wytgcznie nowe fakty i dowody nieznane Zespotowi Orzekajgcemu w dacie podjecia Uchwaty, od ktorej
Strona wnosi odwotanie.
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