Uchwata Nr ZO/064/250
z dnia 17 wrzesnia 2025 roku
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:
KER/134/25

Zespot Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszern Rada Reklamy w

sktadzie:
° Justyna Dobraniecka - cztonkini
° Marta Macke - cztonkini

° Agnieszka Przewoznik - przewodniczaca

na posiedzeniu w dniu 17 wrze$nia 2025 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/134/25
ztozonej na podstawie pkt. 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumenta (dane w aktach
sprawy) przeciwko E.H. (Poland) sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w sprawie dotyczgcej reklamy
produktu Calgon, dokonat oceny skarzonego przekazu reklamowego.

OPINIA — OCENA PRZEKAZU REKLAMOWEGO

Dziatajac w interesie publicznym i w zakresie doswiadczen wyniesionych ze wspétpracy z organizacjami
konsumenckimi, Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a takze organizacjami promujgcymi
standardy rynku reklamy w innych krajach, jak i na poziomie miedzynarodowym (w tym The European
Advertising Standards Alliance EASA) oraz majgc na celu ochrone intereséw konsumentéw, Komisja
Etyki Reklamy dokonata analizy przedstawionego przekazu reklamowego pod katem zgodnosci z
powszechnie przyjetymi zasadami etyki oraz dobrymi praktykami rynkowymi.

W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,KER”) konsument (dalej takze:
»,Skarzgcy”) wskazat, ze E.H. (Poland) sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej takze: ,,Skarzona”) stosuje
reklame wprowadzajgcg w btgd w zakresie cech (wtasciwosci) produktu.

Zgodnie ze skarga:

Reklama kwestionuje dziatanie octu na podzespoty pralki poprzez twierdzenie, iz ocet usuwa jedynie
wierzchnig warstwe kamienia.

Reklama srodka do usuwania kamienia "Calgon" jest reklamg wprowadzajgcq w btqgd oraz informujgcq
klientow o niezgodnych z prawdg zastosowaniu octu jako praktyk stosowanych w wielu domach, a
uwazanych za bardziej efektywne i ekonomiczne. Poza tym Calgon jest srodkiem chemicznym
niszczqgcym blache oraz podzespoty pralek, natomiast ocet jest produktem pochodzenia naturalnego i
poza tym, Ze skutecznie usuwa kamien z grzatek oraz podzespotow takich jak beben i krzyzaki, to nie
niszczy pozostatych podzespotdw pralki. Dlatego uwazam reklame wprowadzajgcq ewidentnie w
bfgd!!!
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Przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajgcy zasady etyki reklamy w zakresie
wskazanym w art. 10 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy.

Art. 10

1. Ponadto reklamy nie mogg wprowadzac¢ w btqd jej odbiorcow, w szczegdlnosci w odniesieniu do:

a) istotnych cech, w tym wtasciwosci, sktadu, metody, daty produkcji, przydatnosci, ilosci, pochodzenia
(w tym geograficznego) reklamowanego produktu;

b) wartosci produktu i jego rzeczywistej ceny oraz warunkow ptatnosci, w szczegdlnosci takich jak
sprzedaz ratalna, leasing, sprzedaz na kredyt, sprzedaz okazyjna;

¢) warunkow dostawy, wymiany, zwrotu, napraw i konserwacji;

d) warunkow niezgodnosci z umowgq i gwarancji

e) praw wtasnosci intelektualnej i przemystowej, takich jak w szczegdlnosci patenty, nazwy, znaki
towarowe oraz wzory przemystowe i modele;

f) urzedowych zezwolen lub atestow, nagrod, medali i dyplomow;

g) zakresu swiadczen przedsiebiorcy na cele dobroczynne.

h) okreslonych zalet produktu, jezeli zaleta ta polega jedynie na zgodnosci z minimalnymi wymogami
prawnymi.

Skarzona nie wyrazita woli uczestnictwa w postepowaniu w pismie z dnia 3 wrzesnia 2025 roku.

W obliczu stanowiska Skarzonej oraz braku wziecia udziatu w posiedzeniu Zespdt Orzekajacy podjat
uchwate w formie opinii oceniajgcej skarzony przekaz na podstawie ogdlnie przyjetych norm etycznych
na podstawie art. 34 Regulaminu Rozpatrywania Skarg.

Z przekazanego przez Skarzgcego materiatu dowodowego wynika, ze skarzona reklama miata forme
reklamy telewizyjnej, emitowanej w stacji Polsat Seriale. Data i czas emisji wskazany przez Skarzgcego
to dzien 21 czerwca 2025 roku, godzina 12:12.

Reklama rozpoczyna sie dynamicznym montazem fragmentéw wideo, przypominajacych popularne w
internecie nagrania z poradami typu life hack, dotyczagcymi domowych sposobdéw na pielegnacje
wnetrza pralki.

Nastepnie przedstawiony jest mezczyzna ubrany w biaty fartuch laboratoryjny, stojgcy obok produktu
marki Calgon, ktéry wypowiada nastepujgca kwestie: Styszymy rdozne porady, jak dbac o nasza pralke.
Jednak to Calgon, dzieki sile 4 w 1, jest idealnym rozwigzaniem. Sprawdzmy, co dzieje sie w pralce, gdy
uzywamy octu lub Calgonu. Z koricem cyklu ocet zwalczyt jedynie matq ilos¢ brudu, a Calgon zapobiegt
nawet do 96%. Dodawaj Calgon do kazdego prania. Kompleksowa ochrona twojej pralki.

W dalszej czesci spotu w warstwie wizualnej przedstawiono poréwnanie efektdw dziatania octu i
produktu Calgon w trakcie cyklu prania. Na koncu przekazu wybrzmiato hasto przewodnie marki w

rytmie charakterystycznej melodii: Dfuzsze Zzycie kazdej pralki to Calgon.

Zespot Orzekajacy nie dokonat oceny przekazu z uwagi na brak dowodow.
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Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala Zespotowi Orzekajgcemu na ocene, czy
skarzona reklama narusza ogdlnie przyjete normy etyczne.

Reklama postuguje sie elementami wizualnymi i stownymi sugerujagcymi przeprowadzenie testu
poréwnawczego, w ktérym zestawiono skutecznosé Calgonu i octu. Sformutowania takie jak ,dzieki
sile 4 w 1” oraz ,zapobiega nawet w 96%” mogg wywota¢ u odbiorcy przekonanie, ze sg to dane
potwierdzone naukowo lub wynikajgce z niezaleznych badan. Jednak brak przedstawienia zZrddet tych
danych oraz metodyki testu uniemozliwia ich skuteczng weryfikacje.

Skarzacy nie dostarczyt materiatu dowodowego, ktéry pozwalatby stwierdzi¢, ze reklama zawiera
informacje nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btad - jakoby zastosowanie octu w usuwaniu kamienia
byto bardziej efektywne i ekonomiczne niz produkt Calgon, jak rowniez, ze ocet nie niszczy blachy i
podzespotéw pralek, tak jak robi to Calgon. . Sam fakt zakwestionowania skutecznosci lub zasadnosci
stosowania reklamowanego produktu nie moze przesgdzac o naruszeniu zasad etyki reklamy.

Zespot Orzekajacy zwraca uwage, ze dowody na potwierdzenie twierdzen Skarzonej nie zostaty
udostepnione publicznie ani nie zostaty przekazane Zespotowi Orzekajagcemu w toku postepowania, co
uniemozliwia ich ocene. W zwigzku brak podstaw, by oceni¢, czy przedstawione w reklamie informacje
sg rzetelne i zgodne ze stanem faktycznym.

Majgc na uwadze powyisze okolicznosci, Zespot Orzekajacy stwierdzit, ze w zaistnialym stanie
faktycznym nie jest mozliwe dokonanie kompleksowej merytorycznej oceny przekazu reklamowego.

W razie jakichkolwiek dodatkowych pytan prosimy o kierowanie ich do Zwigzku Stowarzyszen Rada
Reklamy w sposdb wskazany na naszej stronie internetowej www.radareklamy.pl. Postaramy sie

udzieli¢ wszelkich mozliwych informacji oraz porad mogacych zagwarantowac najwyzsze standardy
etyczne oraz przestrzeganie dobrych praktyk rynkowych na rynku reklamowym w Polsce.

Zdania odrebne

Brak.

Zgodnie z pkt. 58 w zw. z art. 34 Regulaminu Rozpatrywania Skarg Skarzgcy moze odwotywac sie od
Uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia Uchwaty. Podstawe odwotania
mogq stanowi¢ wytqcznie nowe fakty i dowody nieznane Zespotowi Orzekajgcemu w dacie podjecia
Uchwaty, od ktdrej Strona wnosi odwoftanie.


http://www.radareklamy.pl/

