Uchwata Nr ZO/076/25u
z dnia 24 wrzesnia 2025 roku
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:
KER/162/25

Zespot Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszern Rada Reklamy w

sktadzie:

° Piotr Checielewski - cztonek

° Elzbieta Kondziota - przewodniczaca
° Maciej Lissowski - cztonek

na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2025 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/162/25
ztozonej na podstawie pkt 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumenta (dane w aktach
sprawy) przeciwko Autoiso sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach w sprawie dotyczacej reklamy ustugi
sprawdzania historii pojazdu,

postanawia

skarge uwzglednic.

Uzasadnienie
W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,KER”) konsument (dalej takze:
»,Skarzgcy”) wskazat, ze Autoiso sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (dalej takze: ,,Skarzona”) stosowata
reklame wprowadzajgca w btad.
Zgodnie ze skarga:
Darmowe sprawdzenie historii pojazdu

Jak darmowe to czemu jest dalej ptatnosc¢????

Przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajgcy zasady etyki reklamy w zakresie
wskazanym w art. 10 ust. 1 lit. b Kodeksu Etyki Reklamy.

Art. 10

1. Ponadto reklamy nie mogqg wprowadzac¢ w btqd jej odbiorcow, w szczegdlnosci w odniesieniu do:
[.]

b) wartosci produktu i jego rzeczywistej ceny oraz warunkow ptatnosci, w szczegdlnosci takich jak
sprzedaz ratalna, leasing, sprzedaz na kredyt, sprzedaz okazyjna;
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[.]

Skarzona, w odpowiedzi na zawiadomienie Zwigzku Stowarzyszern Rada Reklamy, przedstawita
stanowisko w sprawie w korespondencji z dnia 15 wrzesnia 2025 r. i wyrazita wole uczestnictwa w
postepowaniu przed KER.

W odpowiedzi na skarge Skarzona wskazata, ze uwaza skarge za bezpodstawng i wniosta o jej
oddalenie. Skarzona, dla unikniecia watpliwosci, zaprzestata uzywania hasta bedgcego przedmiotem
skargi.

Skarzona wskazata, ze celem serwisu autobaza.pl prowadzonego przez Autoiso jest udostepnienie w
formie raportu danych technicznych, historycznych i innych o okreslonym pojezdzie zidentyfikowanym
na podstawie podanych przez uzytkownika serwisu danych pojazdu (nr VIN lub nr rejestracyjny). Na
stronie serwisu zamieszczona zostata informacja, ze raport zawiera czes¢ bezptatng, ktdra
udostepniana jest przed zakupem petnego raportu i zawiera zakres danych, ktére w tym petnym
raporcie zostang zawarte.

Po wpisaniu w wyszukiwarce na gtdwnej stronie serwisu nr VIN i kliknieciu przycisku ,,sprawdz” system
wyszukuje dostepne dane o okreslonym pojezdzie, a nastepnie wyswietla podstawowe informacje
oraz, zgodnie z zapowiedzig strony gtéwnej, zakres danych dostepnych w petnym odptatnym raporcie,
a takze cene raportu w réznych dostepnych zakresach danych.

Hasto ,,darmowe sprawdzanie historii pojazdu”, pojawiajace sie w wynikach wyszukiwania Google,
dotyczy bezptatnej czesci raportu pokazujgcej marke i model pojazdu oraz zakres danych, jakie beda
dostepne w petnym, odptatnym raporcie. Jest to wytgcznie wstepne ,,sprawdzenie” historii. W ocenie
Skarzonej hasto nie brzmi: ,,darmowe udostepnienie raportu o historii pojazdu”, poniewaz wdwczas
bytoby to wprowadzeniem w btgd. Hasto w ocenie Skarzonej nie zawiera odniesien do ustugi, ktora jest
odptatna w serwisie, tj. do uzyskania petnego raportu, a jedynie do mozliwosci sprawdzenia historii
pojazdu.

Skarzona podkreslita, ze informacje podawane na etapie sprawdzania historii, mimo ze ograniczone,
majg swojg wartos¢ i mogg by¢ cenne dla osoby sprawdzajgcej pojazd. Przyktadowo, informacja o
marce i modelu uprawdopodabnia, ze sprawdzajacy posiada wtasciwy numer VIN, a informacja o tym,
Ze w raporcie ptatnym opisano zdarzenia z historii pojazdu, uprawdopodabnia, ze pojazd ten doznat
szkdd lub podobnych sytuacji, ktére mogg istotnie wptywadé na jego stan techniczny i wartos¢. Skarzona
zaznaczyta, ze ponosi koszty bezptatnego dla uzytkownikéw sprawdzenia, poniewaz system wysyta
woéwczas zapytania do baz danych, z ktédrymi Skarzona wspétpracuje, aby sprawdzi¢ dostepnos¢
powyzszych danych. Jak zaznaczyta Skarzona, wiele z nich jest odptatnych i powoduje realne koszty.

Skarzona wskazata, ze hasto bedgce przedmiotem skargi stosowane byto od poczatku istnienia serwisu,
tj. od 2001 roku. Nikt z uzytkownikéw nie zgtaszat wobec tego watpliwosci czy uwag. Jest to, zdaniem
Skarzonej, potwierdzenie faktu, ze przecietny konsument nie czuje sie wprowadzony w btad.
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Intencjg Skarzonej nie byto wprowadzenie odbiorcéw w btad. W zwigzku ze zgtoszonymi w skardze
zastrzezeniami, hasto zostato usuniete z komunikacji. Moze ono pojawia¢ sie w wynikach wyszukiwania
Google, ze wzgledu na brak aktualizacji tresci w przegladarce.

Obecny na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2025 roku przedstawiciel Skarzonej popart przedstawione
stanowisko w sprawie.

Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuije.

Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie (nagranie ekranu) wskazywat, ze na stronie internetowej
www.autobaza.pl znajdowata sie widoczna informacja ,,Darmowe sprawdzenie historii pojazdu”.

Uzytkownik mégt wprowadzi¢ nr VIN lub nr rejestracyjny. Po nacisnieciu przycisku ,Sprawdz”,
nastepowato przekierowanie do strony z informacjg o zawartosci raportu dot. pojazdu. Czarng czcionkg
wymienione zostaty pozycje dostepne bezptatnie (rok produkcji, informacja o producencie, usterki
fabryczne), zas czerwong czcionkg — elementy dostepne w odptatnym , Raporcie historii pojazdu”
(m.in. historia zdarzen, historia przeglagdéw technicznych, historie internetowe). Ponizej zamieszczono
cennik ustug (gdzie ,Raport historii pojazdu” oferowany byt w cenie 74,90 zt) oraz opcje wyboru
metody ptatnosci.

Data emisji reklamy zostata wskazana przez Skarzgcego na dzien 16 lipca 2025 r.

Zespot Orzekajacy zwaiyt, co nastepuje.

W ocenie Zespotu Orzekajacego (dalej takze: ,,Z0”) skarzony przekaz narusza zasady etyki wyrazone w
Kodeksie Etyki Reklamy.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz ocena reklamy zasadniczo winna by¢ dokonywana z perspektywy odbiorcy
reklamy, jakim jest przecietny konsument. Przecietnym konsumentem jest konsument, ktéry jest
dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej
grupy konsumentéw, przez ktéra rozumie sie dajgcy sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe
konsumentéw, szczegdlnie podatng na oddziatywanie reklamy lub na produkt, ktérego reklama
dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosc fizyczna lub umystowa
(art. 3 lit. h Kodeksu Etyki Reklamy).

W zawistej przed KER sprawie modelem przecietnego konsumenta - odbiorca skarzonej reklamy jest
osoba zainteresowana sprawdzeniem historii pojazdu. Jest to niejednorodna grupa, sktadajaca sie z
0s6b w réznym wieku, wyksztatceniu, miejscu zamieszkania i doswiadczeniu zyciowym. Nalezy zatem
przyjac, ze przecietnym konsumentem w niniejszej sprawie jest konsument, ktéry jest Swiadomy
przekazywanych mu tresci. Jednoczesnie jednak nie jest specjalista w dziedzinie sprzedazy i
marketingu, a na sugestie przekazow reklamowych jest podatny w sposéb umiarkowany.
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W ocenie Zespotu Orzekajgcego skarzony przekaz zostat wykonany z uchybieniem nalezytej
starannosci i wprowadzat odbiorce w btad. W komunikacie widocznym na stronie poczatkowej
znajdowato sie hasto: ,,Darmowe sprawdzenie historii pojazdu”. Wskazana informacja budowata u
przecietnego konsumenta uzasadnione oczekiwanie, ze otrzyma on petne informacje dotyczace historii
pojazdu bez ponoszenia kosztéw. Tymczasem, po podaniu numeru VIN lub numeru rejestracyjnego,
uzytkownik otrzymywat jedynie szczgtkowe dane oraz informacje, ze petny raport (czyli faktyczna
historia pojazdu) jest ptatny. Sformutowanie uzyte w reklamie ma charakter kategoryczny i nie zawiera
zadnych zastrzezen, ktdre precyzowatyby, ze ,darmowe sprawdzenie” dotyczy wytgcznie bardzo
ograniczonego zakresu danych.

Z0 zaznaczyt, ze komunikaty reklamowe muszg by¢ formutowane w sposdb jasny i niebudzacy
watpliwosci, a wszelkie ograniczenia czy warunki powinny by¢ czytelne, jednoznaczne i przedstawione
juz na etapie komunikatu reklamowego, a nie dopiero po przejsciu do kolejnego etapu interakc;ji
uzytkownika z przedsiebiorcg czy tez w regulaminie ustugi. Odnosi sie to w szczegdlnosci do ceny, ktéra
jest szczegdlnie istotng okolicznoscig dla konsumenta.

Mimo iz Skarzona wskazata, ze cze$¢ danych udostepnianych jest nieodptatnie, to, w ocenie ZO,
wartos$é¢ dla konsumenta tej czesci jest niewystarczajgca, aby uzasadni¢ uzycie hasta ,,Darmowe
sprawdzenie historii pojazdu”. Przecietny konsument, odczytujac taki komunikat (dotyczacy ,historia
pojazdu”), oczekuje dostepu do istotnych informacji o przesztosci pojazdu (np. szkody, przebieg,
wtasciciele, wypadki), a nie jedynie do de facto danych identyfikujgcych pojazd, ktére nie stanowia
jeszcze jego historii. Nie znajduje réwniez akceptacji argumentacja Skarzonej, jakoby , darmowe
sprawdzenie historii pojazdu” nie miato oznacza¢ ,darmowego udostepnienia raportu o historii
pojazdu”. W ocenie ZO nie ulega watpliwosci, ze informacja o ,,sprawdzeniu” jest odczytywana przez
przecietnego konsumenta jako ,udostepnienie”. Zgodnie z doswiadczeniem zyciowym nalezy bowiem
stwierdzié, ze konsument nie traktuje dostarczenia samej informacji o istnieniu historii pojazdu (bez
dostepu do jej tresci) jako odrebnej ustugi — czy to ptatnej czy bezptatnej.

Skarzona, w odpowiedzi na skarge, podjeta kroki w celu usuniecia zakwestionowanego hasta, co ZO
ocenit pozytywnie. Niemniej jednak, sama deklaracja zaprzestania stosowania danego sformutowania
nie wptywa na ocene naruszenia, ktdre miato miejsce w przesztosci i zostato udokumentowane przez
Skarzgcego. Nalezy takze zaznaczy¢, ze ocena reklamy dokonywana jest ad casum, z uwzglednieniem
okolicznosci konkretnej sprawy.

Stosowany przez Skarzong przekaz wprowadzat odbiorce w btad w zakresie rzeczywistej ceny ustugi.
W zwigzku z powyzszym Zespot Orzekajgcy dopatrzyt sie naruszenia art. 10 ust. 1 lit. b Kodeksu Etyki
Reklamy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Zespot Orzekajacy, na podstawie art. 49 lit. c Regulaminu Rozpatrywania
Skarg, postanowit skarge uwzglednié.

ZWIAZEK STOWARZYSZEN RADA REKLAMY
UL. GROTTGERA 9/3, 00-785 WARSZAWA

biuro@radareklamy.pl
+4822 6213194
NIP: 5213383625




RADA REKLAMY

Zdania odrebne

Brak.

Zgodnie z pkt. 58 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, Strony mogq odwotywac sie od Uchwaty Zespotu
Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia Uchwaty. Podstawe odwotania mogg stanowic
wytqgcznie nowe fakty i dowody, nieznane Zespotfowi Orzekajgcemu w dacie podjecia Uchwaty, od ktdrej
Strona wnosi odwotanie.
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