Uchwata Nr ZO/090/25u
z dnia 29 pazdziernika 2025 roku
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:
KER/129/25

Zespot Orzekajagcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, w
skfadzie:

° Igor Kalenski - przewodniczacy
° Aleksandra Wierzba - cztonkini
° Paulina Zysk - Lisica - cztonkini

na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2025 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/129/25
ztozonej na podstawie pkt 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumenta (dane w aktach
sprawy) przeciwko ERLI S.A. z siedzibg w Poznaniu w sprawie reklamy abonamentu BaselLinker,

postanawia

skarge uwzglednic.

Uzasadnienie

W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,KER”) konsument (dalej takze:
»,Skarzacy”) wskazat, ze ERLI S.A. z siedzibg w Poznaniu (dalej takze: ,Skarzona”) stosowata przekaz
wprowadzajgcy w btad.

Zgodnie ze skarga:

Posiadasz swoje oferty na innych marketplace'ach?
Przenies je na ERLI szybko i wygodnie, korzystajgc z darmowego 60-dniowego abonamentu Baselinker!
Przejdz do Baselinker

60 dniowy okres nie jest uaktywniany. Konsultanci twierdzq Zze promocja juz dawno sie skoriczyfa i
reklama nie jest wyswietlana. Reklama wcigz oszukuje nowych rejestrujgcych sie przedsiebiorcéw.

Przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajgcy zasady etyki reklamy w zakresie
wskazanym w art. 10 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy.

Art. 10

1. Ponadto reklamy nie mogg wprowadzac¢ w btqd jej odbiorcow, w szczegdlnosci w odniesieniu do:

a) istotnych cech, w tym wtasciwosci, sktadu, metody, daty produkcji, przydatnosci, ilosci, pochodzenia
(w tym geograficznego) reklamowanego produktu;
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b) wartosci produktu i jego rzeczywistej ceny oraz warunkéw ptatnosci, w szczegdlnosci takich jak
sprzedaz ratalna, leasing, sprzedaz na kredyt, sprzedaz okazyjna;

¢) warunkow dostawy, wymiany, zwrotu, napraw i konserwacji;

d) warunkow niezgodnosci z umowq i gwarancji

e) praw wtasnosci intelektualnej i przemystowej, takich jak w szczegdlnosci patenty, nazwy, znaki
towarowe oraz wzory przemystowe i modele;

f) urzedowych zezwolen lub atestow, nagrod, medali i dyplomow;

g) zakresu swiadczen przedsiebiorcy na cele dobroczynne.

h) okreslonych zalet produktu, jezeli zaleta ta polega jedynie na zgodnosci z minimalnymi wymogami
prawnymi

[..]

Skarzona, w odpowiedzi na zawiadomienie Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, przedstawita
stanowisko w sprawie w korespondencji z dnia 9 wrze$nia 2025 r. i wyrazita wole uczestnictwa w
postepowaniu przed KER.

Skarzona wskazata, ze celem reklamy byto zwrdcenie uwagi przedsiebiorcow na mozliwosé
skorzystania z integracji ofert pomiedzy réznymi marketplace’ami, w tym przeniesienia swoich ofert
na platforme Skarzonej przy wsparciu systemu Baselinker. W ocenie Skarzonej komunikat miat
charakter ogélny i skrétowy, typowy dla przekazu reklamowego, ktorego celem jest przyciggniecie
uwagi odbiorcy oraz zachecenie do zapoznania sie z dalszymi informacjami.

Skarzony przekaz nie stanowit samodzielnego zrédta petnych warunkéw promocji. Celem byto
skierowanie potencjalnego przedsiebiorcy do szczegdtowych informacji dostepnych po kliknieciu w
odnosnik. Tym sposobem zainteresowany ofertg miat mozliwos$é zapoznania sie z aktualnymi
warunkami promocji, w tym z ograniczeniami czasowymi oraz kryteriami obowigzywania okresu
préobnego.

W ocenie Skarzonej rozdzielenie komunikatu gtéwnego od szczegétowych warunkow jest powszechnie
stosowang technikg w praktyce reklamowej. Komunikaty gtéwne majg charakter informacyjno -
zachecajacy (headline), natomiast szczegdétowe warunki i ograniczenia przedstawiane sg w dalszych
czesciach dostepnych na stronie. W przedmiotowej sprawie nie mozna zatem moéwi¢ o wprowadzeniu
odbiorcy w btad w rozumieniu art. 10 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy. Poprzez umieszczenie odnosnika,
odbiorca miat mozliwos¢ uzyskania petnych informacji. Skarzona podkreslita, ze kazdy potencjalny
przedsiebiorca, ktéry chciat doktadnie poznaé¢ warunki promocji, moégt je zweryfikowaé w
dedykowanych materiatach lub regulaminach, co wyklucza powstanie mylnego wrazenia co do
obowigzujgcych zasad.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wskazana w reklamie promocja 60-dniowego okresu prébnego
wynikata z pierwotnych informacji udostepnionych przez podmiot trzeci — BaselLinker sp. z 0.0. W toku
obowigzywania promocji Baselinker sp. z 0.0. samodzielnie zmienita zasady oferty z bezptatnych 60
dni na okreslong liczbe zaméwien. Zmiana ta zostata wprowadzona jednostronnie przez BaselLinker sp.

2 0.0. i hie byta zalezna od Spodtki, ani tez nie wynikata z dziatan podejmowanych przez Spotke.
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Spotka, jako partner Baselinker sp. z 0.0., korzystata z danych i komunikatéw udostepnionych przez
Baselinker sp. z 0.0. w momencie tworzenia reklamy. Nie miata technicznej mozliwosci
natychmiastowej aktualizacji wszystkich tresci reklamowych w momencie zmiany zasad przez
BaselLinker sp. z o0.0., zwfaszcza ze reklamy byty publikowane w wielu kanatach i wymagaty recznej
lokalizacji i modyfikacji.

Skarzona podkreslita, ze dziatata w dobrej wierze, a jej celem pozostaje utrzymanie aktualnosci
komunikacji marketingowe] oraz rzetelne informowanie odbiorcéw. W odpowiedzi na zgtoszenie
Skarzgcego z dnia 12 czerwca 2025 r. Skarzona udzielita dodatkowych wyjasnien i podjeta probe
rozwigzania zaistniatej sytuacji. Jeszcze przed otrzymaniem zgtoszenia z dnia 12 czerwca 2025 r.
Skarzona usunetfa wszystkie reklamy o tozsamym charakterze. Przekaz wskazany przez Skarzgcego
zostat niezwtocznie usuniety po manualnym zlokalizowaniu, tj. 4 lipca 2025 r. o godzinie 12:35.
Czasowe pozostawienie byto wynikiem btedu technicznego i proceduralnego w manualnym procesie
przeszukiwania oraz aktualizacji tresci publikowanych na réznych landing page’ach i kanatach
marketingowych.

Krotkotrwate pozostawienie reklamy w przestrzeni publicznej nie mogto, w ocenie Skarzonej, w istotny
sposéb wptywaé na decyzje odbiorcéw, poniewaz kazdy zainteresowany mégt uzyskac petne i aktualne
informacje po przejsciu w link reklamowy. Po przejsciu do szczegétowych informacji, przekaz okazat sie
nieaktualny, co miato charakter incydentalny i techniczny. Nie wykazywato cech celowej dziatalnosci.

Skarzona wskazata, ze przekaz byt kierowany wytgcznie do przedsiebiorcéw, a nie do konsumentow.
Komunikat odnosit sie do przenoszenia ofert miedzy marketplace’ami i do korzystania z systemu
Baselinker, co stanowi dziatalnos$¢ typowg dla podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.
Reklama zawierata tresci i sformutowania techniczne, ktdre z zatozenia byty zrozumiate dla odbiorcow
profesjonalnych, znajacych mechanizmy prowadzenia sprzedazy w internecie i korzystania z narzedzi
wspierajgcych zarzadzanie ofertami. Ewentualne niescistosci nie mogly, w ocenie Skarzonej,
wprowadzaé¢ w btad konsumentéw, poniewaz reklama nie byta do nich kierowana. Adresowanie
reklamy do grupy profesjonalnej wyklucza w ocenie Skarzonej naruszenie art. 10 ust. 1 Kodeksu Etyki
Reklamy.

Majgc powyisze na wzgledzie, Skarzona wskazata, ze przedmiotowa reklama nie wprowadzata
odbiorcow w btad, a ewentualne niescistosci byty skutkiem przeoczenia technicznego, ktére zostato
niezwtocznie usuniete. Skarzona wniosta o oddalenie skargi w catosci.

Obecne na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika przedstawicielki Skarzonej poparty przedstawione
stanowisko w sprawie. Dodaty, ze aktualnie Skarzona wdrozyta reczny monitoring emitowanych reklam
oraz rozdzielita targetowanie tresci skierowanych do kupujacych i sprzedajgcych.
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Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (zrzut ekranu) wynika, ze przekaz miat miejsce
na stronie internetowej Skarzonej - https://erli.pl/sprzedawcy/. Data emisji wskazana przez

Skarzgcego to dzien 16 czerwca 2025 roku.

Strona zachecata uzytkownikdw do rozpoczecia sprzedazy na platformie ERLI, oferujac integracje z
réoznymi systemami e-commerce. W gérnej czesci przekazu widoczne byly logotypy integracji, m.in.:
BaselLinker, PrestaShop, Shoper, IdoSell, clickshop, automater. Centralna cze$¢ obrazu zawierata
niebiesko-biatg reklame Baselinker’a z tekstem: Posiadasz swoje oferty na innych marketplace ach?
Przenies je na ERLI szybko i wygodnie, korzystajgc z darmowego 60-dniowego abonamentu BaselLinker!
Pod tekstem znajdowat sie przycisk PrzejdZ do Baselinker w kolorze niebieskim. Po prawej stronie
zamieszczono na niebieskim tle logo Baselinker oraz tekst: 60 dniza darmo! Dla nowych klientow. Na
dole zrzutu ekranu znajdowat sie z6tty baner z napisem: Zacznij sprzedawac na ERLI.pl oraz przycisk
Zatoz sklep.

Zespot Orzekajacy zwazyt, co nastepuje.

W ocenie Zespotu Orzekajacego (dalej takze: ,,Z0”) skarzony przekaz narusza zasady etyki wyrazone w
Kodeksie Etyki Reklamy.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz ocena reklamy zasadniczo winna by¢ dokonywana z perspektywy odbiorcy
reklamy, jakim jest przecietny konsument. Przecietnym konsumentem jest konsument, ktéry jest
dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej
grupy konsumentéw, przez ktéra rozumie sie dajgcy sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe
konsumentéw, szczegdlnie podatng na oddziatywanie reklamy lub na produkt, ktérego reklama
dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosc¢ fizyczna lub umystowa
(art. 3 lit. h Kodeksu Etyki Reklamy). ZO zauwaza, ze w rzeczonej sprawie, mimo ze przekaz byt
skierowany do przedsiebiorcéw, oceniany jest z perspektywy odbiorcy jakim jest przecietny
konsument.

W zawistej przed KER sprawie odbiorcg skarzonej reklamy jest przedsiebiorca, gdyz przekaz odnosi sie
do oferty rozpoczecia sprzedazy na platformie ERLI, oferujgc integracje z okreslonym systemem e-
commerce.

Przekaz, ktéry jednoznacznie komunikuje mozliwos¢ skorzystania z bezptatnego abonamentu bez
wyraznego zastrzezenia ograniczen tworzy ryzyko btednego przekonania o rzeczywistych warunkach
promocji. Wynika to z faktu, ze komunikat formutowany byt w sposéb kategoryczny (,60 dni za
darmo!”), podczas gdy w rzeczywistosci darmowy okres uzytkowania nie byt oferowany.

Przeniesienie szczegdétowych warunkéw do innej podstrony lub zewnetrznego Zrddta nie zwalnia z

obowigzku jednoznacznego i zrozumiatego wskazania kluczowych informacji w tresci reklam
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zwtaszcza gdy dotyczg one kosztéw lub warunkdéw swiadczenia ustug. Informacje relewantne z punktu
widzenia weryfikacji rzetelnosci przekazu marketingowego nie powinny by¢ ukryte, a odbiorca reklamy
nie powinien by¢ zmuszony poszukiwaé ich samodzielnie. Istotny w tym kontekscie jest rowniez fakt,
ze skarzony przekaz odnosi sie do newralgicznego dla klienta czynnika, jakim jest cena, a wiec
okolicznos¢ szczegdlnie istotna przy podejmowaniu decyzji zakupowych.

W przypadku reklamy do wprowadzenia w btgd dochodzi na etapie przedkontraktowym, zas rolg KER
jest ocena potencjatu wprowadzenia w btagd przecietnego konsumenta. W ocenie ZO juz sam fakt
koniecznosci poszukiwania petnej informacji przez klienta zacheconego nieuczciwg reklama stanowi o
wprowadzajgcym w btad charakterze reklamy.

Z0 podkresla, ze obowigzek zapewnienia przejrzystosci komunikatu reklamowego spoczywa na
reklamodawcy, niezaleznie od technicznych ograniczen formy przekazu czy zmiany warunkéw oferty
przez podmiot trzeci. Nalezy tez zwrdcié¢ uwage, ze w skarzonym przekazie nie pojawita sie rowniez
zadna informacja, ktéra stanowitaby jasne doprecyzowanie, ze ww. hasto nie jest elementem oferty
ERLI, lecz niezaleznego podmiotu.

Argument Skarzonej, iz komunikat miat charakter ogdlny i kierowany byt wytgcznie do
przedsiebiorcéw, nie moze zostaé uznany za wystarczajgcy do uchylenia od odpowiedzialnosci na
gruncie zasad etyki. W ocenie ZO réwniez podmiot profesjonalny, jakim zasadniczo jest przedsiebiorca,
narazony byt na powstanie btednego wrazenia co do rzeczywistej tresci oferty. Jak wskazano wyzej,

'II

hasto ,,60 dni za darmo!” oraz brak jakiegokolwiek odnosnika (choéby w postaci ,gwiazdki”’) nie

pozostawiaty zadnych watpliwosci co do ceny ustugi.

Z0 uznaje rowniez, ze krotkotrwata ekspozycja przekazu i jego pdzniejsze usuniecie nie niwelujg faktu,
iz reklama w momencie emisji mogta wywota¢ mylne wrazenie u odbiorcéw. Zmiana lub usuniecie
przekazu nie uchyla odpowiedzialnosci za tres¢ pierwotnego komunikatu.

Podkresli¢ takze nalezy, ze ocena reklamy dokonywana jest ad casum, z uwzglednieniem okolicznosci
konkretnej sprawy, w zakresie okreslonym w skardze.

Niemniej ZO pragnie docenié postawe Skarzonej w toku postepowania i natychmiastowo podjete przez
nig dziatania naprawcze polegajace na niezwifocznym usunieciu reklamy po zidentyfikowaniu
uchybienia, a takze podjecie dziatan systemowych, weryfikujgcych emisje podobnych przekazéow w
przysztosci.

Majac powyzsze na uwadze, Zespot Orzekajgcy uznat, ze reklama narusza art. 10 ust. 1 Kodeksu Etyki
Reklamy poprzez mozliwos¢ wprowadzenia odbiorcow w btad co do rzeczywistej ceny ustugi.

Majac na wzgledzie powyzsze, Zespo6t Orzekajacy na podstawie art. 49 lit. ¢ Regulaminu Rozpatrywania
Skarg postanowit skarge uwzglednic.
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Zdania odrebne
Brak.

Zgodnie z pkt 58 Regulaminu Rozpatrywania Skarg Strony mogq odwotywac sie od Uchwaty Zespotu
Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia Uchwaty. Podstawe odwotania mogg stanowic

wytqgcznie nowe fakty i dowody nieznane Zespotowi Orzekajgcemu w dacie podjecia Uchwaty, od ktdrej
Strona wnosi odwotanie.
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