Uchwata Nr Z0/099/250
z dnia 26 listopada 2025 roku
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:
KER/192/25

Zespot Orzekajagcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, w
skfadzie:

° Sylwia Jedynska - cztonkini
° Aleksandra Wierzba - przewodniczaca
. Paulina Zysk - Lisica - cztonkini

na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2025 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/192/25
ztozonej na podstawie pkt 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumenta (dane w aktach
sprawy) przeciwko Media Saturn Online sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawie dotyczacej reklam
z serii ,Szkota Handlowania Towarem 2025” Media Markt, dokonat oceny skarzonego przekazu
reklamowego.

OPINIA — OCENA PRZEKAZU REKLAMOWEGO

Dziatajac w interesie publicznym i w zakresie doswiadczen wyniesionych ze wspétpracy z organizacjami
konsumenckimi, Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, a takze organizacjami promujgcymi
standardy rynku reklamy w innych krajach, jak i na poziomie miedzynarodowym (w tym The European
Advertising Standards Alliance EASA) oraz majgc na celu ochrone intereséw konsumentéw, Komisja
Etyki Reklamy dokonata analizy przedstawionego przekazu reklamowego pod katem zgodnosci z
powszechnie przyjetymi zasadami etyki oraz dobrymi praktykami rynkowymi.

W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,KER”) konsument (dalej takze:
»,Skarzgcy”) wskazat, ze Media Saturn Online sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej takze: ,Skarzona”)
stosuje reklamy niezgodne z zasadami etyki.

Zgodnie ze skarga:

Dzien dobry,

Nie wiem, czy dobrze adresuje te wiadomosc, jesli btednie, to prosze o dalsze przekazanie do 0séb,
ktore mogftyby sie tg sprawgq zajgc.

Zwracam sie z oficjalng skargg na nowqg kampanie reklamowq (w internecie) firmy Media Markt, ktéra
w mojej ocenie w sposob razqco obrazliwy i niegodny przedstawia wizerunek polskiego nauczyciela
oraz szkoty jako instytucji zaufania publicznego odpowiedzialnej za wychowanie i edukacje mfodego
pokolenia. Spoty reklamowe, ktdre dotgczam do niniejszego pisma, zawierajq tresci deprecjonujgce
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zawdd pedagoga, naruszajgce autorytet polskiego systemu edukacji i mogqgce szkodzi¢ wizerunkowi
dzieci jako uczniow.

W materiatach reklamowych przedstawiono ,nauczyciela” w karykaturalnej i obrazliwej formie - jako
osobe w dresie, biatych skarpetach i z czapkq ,,cwaniaka”, ktory w podobnie przesmiewczy sposéb
,haucza” ucznidw. Takie ukazanie pedagoga wprost deprecjonuje zawdd nauczyciela, podwaza jego
autorytet i utrwala negatywne stereotypy.

Szczegdlny sprzeciw budzi nazwa fikcyjnej placowki - ,,Szkota Handlowania Towarem” - ktdra w polskich
realiach jednoznacznie kojarzy sie z handlem narkotykami (,towarem”). To zestawienie jest razgco
szkodliwe dla wizerunku polskiej szkoty, a jednoczesnie narusza dobre imie uczniow, ktorzy w tych
spotach sq przedstawiani jako odbiorcy takiego przekazu.

Dodatkowo sposdb, w jaki nauczyciel w reklamie zwraca sie do ucznia - np. wypowiedz: ,,Kowalski —
wypad” - stanowi jaskrawy przyktad publicznego okazywania braku szacunku wobec dziecka, co
pozostaje w sprzecznosci z obowigzujgcymi w Polsce standardami edukacyjnymi oraz zasadami
ochrony praw dziecka.

W mojej opinii:

1. Reklamy te naruszajg godnosc¢ zawodu nauczyciela i podwazajq autorytet szkoty jako instytucji.

2. Szkodzg wizerunkowi dzieci i uczniow, ktdrzy sq przedstawiani w kontekscie agresji stownej i
kojarzeni z handlem ,, towarem”.

3. Moggq zostac odebrane jako utrwalanie negatywnego wizerunku Polakow przez firme zagraniczng,
gdzie stereotyp , dresiarza” i ,cwaniaka” zostaje cynicznie wykorzystany w celach marketingowych.

Zwracam sie do Paristwa z wnioskiem o:

* podjecie interwencji wobec firmy Media Markt,

* przeanalizowanie tej kampanii pod kqtem naruszenia norm etycznych i prawnych,
® rozwazenie dziatan zmierzajgcych do wycofania tych spotow z emisji.

UwazZam, Ze reklama nie moze by¢ prowadzona kosztem autorytetu polskiej szkoty, nauczycieli i dzieci.

Przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajgcy zasady etyki reklamy w zakresie
wskazanym w art. 2 ust. 1, art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy, art. 7 pkt 1i 2 Karty Ochrony Dzieci w Reklamie
Kodeksu Etyki Reklamy.

Art. 2
1. Dziatania objete postanowieniami Kodeksu bedg wykonywane z nalezytq starannosciqg, zgodnie z
dobrymi obyczajami, prowadzone w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej oraz zgodnie z zasadami

uczciwej konkurencji.

[.]
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Art. 4
Reklamy nie mogq zawierac tresci dyskryminujgcych, w szczegdlnosci ze wzgledu na rase, przekonania
religijne, pte¢ lub narodowos¢.

Art. 7 Karty Ochrony Dzieci w Reklamie

Sygnatariusze Karty dotoZzq najwyzszej starannosci, aby w przekazach reklamowych bohaterowie
dzieciecy nie pojawiali sie w kontekscie:

1) akceptacji dla pietnowania spotecznego jednostki i przesladowania przez grupe jako wzorca
socjalizacji,

2) tresci problematycznych wychowawczo (skojarzenia z konsumpcjq alkoholu, odwotania do zycia
seksualnego i inne),

[..]
Skarzona nie przedstawita stanowiska w sprawie.

W obliczu nieustosunkowania sie Skarzonej do tresci skargi oraz braku wziecia udziatu w posiedzeniu
Zespot Orzekajacy podjat uchwate w formie opinii oceniajgcej skarzony przekaz na podstawie ogdlnie
przyjetych norm etycznych na podstawie art. 34 Regulaminu Rozpatrywania Skarg.

Zespot Orzekajacy uznat, iz skarzony przekaz narusza ogdlnie przyjete normy etyczne w zakresie
wskazanym ponize;j.

Na podstawie przekazanego przez Skarzgcego materiatu dowodowego (nagrania), Zespdt Orzekajgcy
(dalej takze: ,,Z0") ustalit, ze skarzony materiat zawierat trzy filmy reklamowe, w ktérych nauczyciel
ubrany w czerwony dres prezentuje , lekcje” odpowiednio - wychowania fizycznego, jezyka polskiego
oraz biologii. Przekazy stylizowane s3g na sytuacje szkolne, w formule humorystycznej i przerysowanej,
w ktérych nauczyciel zwraca sie do uczniéw w sposéb odpowiadajgcy stereotypowi tzw. ,,dresiarza”.

W ocenie ZO kontekst scen ocenianych przekazéw, samej tym sama nazwa ,Szkota Handlowania
Towarem 2025”, potgczony z nakresleniem relacji nauczyciel-uczen jako opartej na braku szacunku,
sprawia, ze szkota przedstawiona jest w negatywnym $wietle.

Reklama, wykorzystujac humor, postuguje sie karykaturg nauczyciela w sposdb przekraczajgcy granice
dobrych obyczajéw. Przedstawienie pedagoga jako osoby niekompetentnej, wulgarnej i oSmieszajgcej
uczniow wywotuje skojarzenia moggce podwazac zaufanie do zawodu nauczyciela i instytucji szkoty.
Zespot Orzekajacy uznat, ze takie dziatanie nie zostato przeprowadzone z nalezytg starannoscig, w
poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej. Przedstawienie grupy zawodowej, jakg sg nauczyciele, w
sposéb silnie stygmatyzujacy i przesmiewczy moze nosi¢ znamiona utrwalania krzywdzacych
stereotypow.

Nadto reklama szkodzi wizerunkowi ucznidéw, ktdrzy sg przedstawiani w kontekscie agresji stownej i
kojarzeni z handlem ,towarem”. Nie znajduje akceptacji promowanie postaw godzgcych w godnos¢ i
szeroko pojety dobrostan innego cztowieka. W szczegdlnosci osoby matoletniej, ktorej osobowos¢ i
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doswiadczenie zyciowe jest ksztattowane - takze przez szkote. W tym zakresie Skarzacy nie dochowat
nalezytej starannosci i odpowiedzialnosci spotecznej przy projektowaniu przekazu kierowanego do
odbiorcow w réznym wieku i tym samym naruszyt dobre obyczaje.

Z0 nie dopatrzyt sie utrwalania negatywnego wizerunku Polakéw przez Skarzong — spétke z kapitatem
zagranicznym, gdzie stereotyp ,dresiarza” i ,cwaniaka” miatby zostaé wykorzystany w celach
marketingowych. W ocenie ZO przypisanie odbiorcy reklamy - przecietnemu konsumentowi takiej
interpretacji reklamy jest zbyt daleko idgce. Reklamy byty emitowana w Polsce i konsument odniesie
ich fabute do znanych mu stereotypéw dotyczacych polskiego szkolnictwa - bez wartosciowania w
odniesieniu do innych (wystepujacych za granicg) okolicznosci i wartosci.

Zespot Orzekajacy podkresla, ze nawigzania do formuty satyry czy pastiszu zasadniczo sg dozwolone i
powszechnie wykorzystywane. Niemniej ich wykorzystanie w reklamie nie moze narusza¢ dobrych
obyczajow. Motyw ten powinien by¢ wykorzystywany swiadomie i z wyczuciem spotecznego
kontekstu. Wykorzystywanie w komunikacji marketingowej tego typu elementéw powinno by¢
poprzedzone analizg potencjalnych skutkéw spotecznych oraz oceng, czy dana konwencja moze budzié
kontrowersje wsrdd odbiorcow. Brak takiej refleksji prowadzi do sytuacji, w ktérej reklama, zamiast
bawi¢, wywotuje kontrowersje, co nie wpisuje sie w standardy etycznej komunikacji marketingowej.

Nalezy podkreslié, ze ocena reklamy dokonywana jest ad casum, z uwzglednieniem okolicznosci
konkretnej sprawy, z chwili stosowania skarzonego przekazu oraz w zakresie okreslonym w skardze.

Majac to na uwadze, w ocenie ZO skarzona kampania narusza ogdlnie przyjete normy etyczne reklamy
przez deprecjonowanie zawodu nauczyciela i instytucji szkoty, przedstawienie dzieci w kontekscie
stygmatyzujgcym i wykorzystanie skojarzen potencjalnie szkodliwych wychowawczo.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze tres¢ skargi, Zespdt Orzekajacy ocenit przedmiotowq
reklame jak w osnowie.

W razie jakichkolwiek dodatkowych pytan prosimy o kierowanie ich do Zwigzku Stowarzyszen Rada
Reklamy w sposéb wskazany na naszej stronie internetowej www.radareklamy.pl. Postaramy sie

udzieli¢ wszelkich mozliwych informacji oraz porad mogacych zagwarantowac najwyzsze standardy
etyczne oraz przestrzeganie dobrych praktyk rynkowych na rynku reklamowym w Polsce.

Zdania odrebne

Brak.

Zgodnie z pkt. 58 w zw. z art. 34 Regulaminu Rozpatrywania Skarg Skarzgcy moze odwotywac sie od
Uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia Uchwaty. Podstawe odwotania
mogq stanowi¢ wytgcznie nowe fakty i dowody nieznane Zespotowi Orzekajgcemu w dacie podjecia
Uchwaty, od ktorej Strona wnosi odwotanie.


http://www.radareklamy.pl/

