RADA REKLAMY

Uchwata Nr ZO/170/24u
z dnia 9 grudnia 2024 roku
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:

KER/139/24 B2B

Zespot Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy,
w sktadzie:

e Kamil Bolek — cztonek

e Sebastian Stepak — przewodniczacy

e Donata Woliniska - cztonkini

na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2024 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/139/24 B2B,
ztozonej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko Jeronimo Martins

Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie dotyczacej tresci na stronie www.cenowyalert.pl,

postanawia

skarge uwzglednié.

Uzasadnienie

W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,KER”) przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdow (dalej takze: , Skarzacy”, ,,Prezes UOKiK”) wskazano, ze Jeronimo Martins
Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie (dalej takze: ,Skarzona”) wprowadza konsumentéw w btad poprzez

udostepnianie tresci na stronie www.cenowyalert.pl bez wskazania, iz stanowi to materiat

marketingowy.

Skarzacy wskazat, co nastepuje.

Publikowane materiaty nie sg oznaczone jako tresci marketingowe przygotowane przez Jeronimo

Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie. Przedmiotowe tresci wskazujg na podnoszenie cen przez
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sie¢ handlowg - konkurenta Skarzonej. Zawierajg rowniez poréwnanie cen okreslonych produktéw w

sklepach sieci Lidl.

Dane w rejestrze WHOIS, prowadzonym przez Naukowg i Akademickg Sie¢ Komputerowa, wskazuja,

ze abonament za domene wykupita Skarzona.

Art. 9 Kodeksu Etyki Reklamy z dnia 7 lutego 2023r. wskazuje, ze reklamodawca, promujacy, posrednik
i srodki przekazu, kazdy wytgcznie w zakresie swojej dziatalnosci dotyczacej reklamy, bedzie
przestrzegat zasady, aby odbiorca reklamy powstatej lub rozpowszechnianej z jego udziatem madgt

zawsze zidentyfikowadé, ze dany przekaz jest reklama.

Z uwagi na powyzsze, Skarzacy zwrdcit sie do Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy z wnioskiem o

zajecie stanowiska przez Komisje Etyki Reklamy w sprawie przedmiotowej reklamy.

Skarzona, w odpowiedzi na zawiadomienie Zwigzku Stowarzyszeh Rada Reklamy, przedstawita
stanowisko w sprawie w korespondencji z dnia 30 pazdziernika 2024 r. i wyrazita wole uczestnictwa w

postepowaniu przed KER.

Skarzona zaznaczyta, ze przedmiotowego komunikatu nie mozna zakwalifikowac jako ,,komunikatu
marketingowego” ani ,,reklamy”. Nie zawiera on bowiem, oprdcz tresci informacyjnej, elementow
przyciggajacych konsumentéw do zakupu produktéw czy przekazywania informacji o marce w sposéb,
ktédry ma rozpowszechnia¢ czy promowaé. Przedmiotowy przekaz nalezy uzna¢ za kampanie
informacyjng. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Skarzonej, Kodeks Etyki Reklamy nie powinien mie¢

zastosowania.

Skarzona podkreslita, ze przekaz ma charakter czysto informacyjny i brakuje w nim elementu perswazji
i zachety do zakupu jakiegokolwiek produktu. Swojg teze Skarzona poparta przedstawionym

stanowiskiem doktryny.

Przekaz marketingowy ma na celu promowanie produktu, ustugi lub marki w sposdb, ktoéry skutecznie
oddziatuje na potrzeby i emocje odbiorcy, tym samym komunikat pozbawiony powyzszych cech nie
moze zosta¢ uznany za marketingowg tres¢ reklamowa. Przedmiotowe komunikaty, zdaniem

Skarzonej, stanowig kampanie informacyjne umieszczone na stronie internetowej
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www.cenowyalert.pl. Komunikaty zawierajg informacje o zgodym z prawdg fakcie podnoszenia cen w

sieci Lidl oraz przedstawiajg poréwnanie cen produktéw w tej sieci.

Powyzsze, pozbawione cech reklamy, petni role komunikatu uswiadamiajgcego odbiorcéw o zgodnych
z prawdg faktach dotyczacych sieci Lidl, co sprawia, ze zarzut wprowadzania odbiorcy w btgd opiera

sie na wadliwej analizie konkretnego przypadku prowadzacego obtednych wnioskow.

Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuije.

Przedmiotem skargi sg tresci zawarte na stronie internetowej www.cenowyalert.pl. Ze zrzutu ekranu

przekazanego przez Skarzgcego w skardze wynika, ze tesci zawarte na ww. stronie odnosity sie do
tematu podwyzek cen. Na gérze widoczna byta grafika z hastami: ,,DUZO O NISKICH CENACH RYCZA” i
»A PO CICHU JE PODNOSZA”. Ponizej znajdowata sie grafika z napisem odnoszacym sie do ,alertu

cenowego”.

Ponizej znajdowata sie tabela poréwnujgca ceny réznych produktéw w dwéch okresach wraz z
procentowag réznica. Zamieszczona zostata takze nastepujaca informacja: ,PODSTAWA ZESTAWIENIA
JEST POROWNANIE CEN WSKAZANYCH TOWAROW W SKLEPIE LIDL Z DNIA 3 STYCZNIA 2024 R., KTORE
ZOSTALY UJAWNIONE W ARTYKULE ,CZY 2024 R. PRZYWITAt POLAKOW PODWYZKAMI?
NAJWIEKSZYM ZASKOCZENIEM JEST ULUBIONY SKtADNIK SNIADAN” OPUBLIKOWANYM 5 STYCZNIA
2024 R. NA PORTALU INTERNETOWYM FAKT.PL, Z CENAMI TOWAROW ZAKUPIONYCH W DNIU 17

LIPCA 2023 R. W SKLEPIE LIDL (ADRES: PL. SZWEDZKI 3, 05-090 JANKI)."

Ponizej tabeli znajdowato sie zdjecie paragonu ze sklepu Lidl z widocznymi kwotami cen

poszczegdlnych zakupionych produktow.

Zespot Orzekajacy zwaiyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Zespdt Orzekajacy (dalej takze: ,Z0”) pragnie odnies¢ sie do zagadnienia
reklamy na gruncie Kodeksu Etyki Reklamy i kwalifikacji przekazu kwestionowanego w skardze,

bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.
Zgodnie z art. 3 lit. a Kodeksu Etyki Reklamy reklama to przekaz zawierajacy w szczegdlnosci informacije

lub wypowiedz, zwtaszcza odptatny lub za wynagrodzeniem w innej formie, towarzyszacy czyjejkolwiek
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osiggniecie innego efektu pozadanego przez reklamodawce, z wytgczeniem dziatan public relations. Do
reklamy zalicza sie réwniez promocje sprzedazy, oferty kierowane do odbiorcow za pomoca
marketingu bezposredniego lub sponsoring, a takze elementy identyfikacji wizualnej oraz przekaz, o
ktorym mowa w zdaniu poprzednim, udostepniony w sieci Internet na serwerze www lub w mediach

spotecznos$ciowych i innych miejscach majgcych na celu jego dotarcie do odbiorcow.

W ocenie ZO dziatania podejmowane przez Skarzong stanowig reklame w rozumieniu Kodeksu Etyki
Reklamy i nie stanowig kampanii informacyjnej, jak wskazuje Skarzona. W ocenie tut. ZO dziatania

Skarzonej prowadzone na stronie internetowej www.cenowyalert.pl majg wprost przektadac sie na

sprzedaz produktéw oferowanych w sieci sklepéw Biedronka, nalezacych do Skarzonej. W zwigzku z

tym skarzony przekaz stanowi reklame i jako taki podlega kognicji KER.

W ocenie ZO skarzony przekaz narusza zasady etyki wyrazone w Kodeksie Etyki Reklamy.

Odbiorcami reklamy bedacej przedmiotem niniejszej uchwaty zasadniczo sg konsumenci. Oceny
skarzonego przekazu nalezy zatem dokonywad z perspektywy tzw. przecietnego konsumenta, ktérym
- w rozumieniu Kodeksu Etyki Reklamy - jest konsument, ktéry jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdéw spotecznych,
kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentoéw,
przez ktdrg rozumie sie dajacy sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentéw, szczegdlnie
podatng na oddziatywanie reklamy lub na produkt, ktérego reklama dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne

cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa (art. 3 lit. h Kodeksu Etyki Reklamy).

Potencjalnym odbiorcg skarzonego przekazu jest kazda osoba, ktdra mogta zobaczy¢ wskazany przez
Skarzgcego materiat w sieci internet. Jest to niejednorodna grupa, sktadajgca sie z oséb w réznym
wieku, doswiadczeniu, wyksztatceniu czy zamieszkaniu. Nalezy zatem przyjgé, ze przecietnym
konsumentem w niniejszej sprawie jest konsument, ktéry jest Swiadomy znaczenia przekazywanych
mu tresci. Jednoczesnie jednak nie jest specjalista w dziedzinie marketingu czy aspektéw gry
konkurencyjnej, a na sugestie przekazéw reklamowych jest podatny w sposéb umiarkowany. Majac na
wzgledzie powyzsze, w niniejszym postepowaniu konstrukcje modelu przecietnego konsumenta nalezy

ustali¢ bez odwotywania sie do szczegdlnej grupy konsumentdw.

Zespot Orzekajacy stoi na stanowisku, ze przecietny konsument - odbiorca skarzonej reklamy, moze

nie zidentyfikowad, iz przekaz zawarty na stronie www.cenowyalert.pl jest reklamg. Przedmiotowe
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materiaty wskazujg na podnoszenie cen przez podmiot trzeci i zawierajg pordwnanie cen okreslnych
produktéw w sklepach sieci Lidl. Jednoczesnie, brak jest wskazania, ze publikowane materiaty zostaty
przygotowane przez Skarzona. W zadnym miejscu nie pojawia sie logo Biedronki lub inne oznaczenie,

ktore mogtoby wskazywad, ze Skarzona jest inicjatorem i autorem publikacji.

Publikowane materiaty majg przypominac neutralng informacje, podczas gdy w rzeczywistosci takiej
nie stanowig. W szczegélnosci powotanie sie na zewnetrzne zrddto, tj. portal fakt.pl moze powodowaé
przekonanie u odbiorcy, ze twdrcg przekazu jest podmiot bezstronny. Tym samym konsument moze
zosta¢ wprowadzony w btad poprzez nieuwzglednienie w przekazie informacji, iz Skarzona jest
autorem przekazu. W ocenie ZO gtdwnym zatozeniem skarzonego materiatu jest wywotanie emocji w
odbiorcy i przekonanie o nierzetelnosci Lidl (bezposredniego konkurenta Skarzonej) w zakresie
informowania o cenach. Powyisze moze doprowadzi¢ do rezygnacji konsumentéw z zakupow w

sklepach sieci Lidl, co z kolei miatoby przetozy¢ sie na zwiekszone zakupy u Skarzonej.

Przedmiotowy przekaz nie stanowi bezstronnego zrédta informacji, na ktére sie kreuje. Kampania
informacyjna winna cechowa¢ sie kompleksowoscig i wiarygodnoscig przekazywanych informacji.
Tymczasem skarzony materiat pordwnuje tylko ceny jednego uczestnika rynku, jakim jest Lidl oraz
skupia sie w swoim przekazie na niekorzystnym wyniku tego poréwnania (,,DUZO O NISKICH CENACH

RYCZA” i ,,A PO CICHU JE PODNOSZA”").

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Zespotu Orzekajacego, skarzony przekaz narusza art. 9 Kodeksu
Etyki Reklamy, zgodnie z ktérym reklamodawca bedzie przestrzegat zasady, aby odbiorca reklamy mégt

zawsze zidentyfikowad, ze dany przekaz jest reklama.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Zespot Orzekajacy na podstawie art. 49 pkt c Regulaminu Rozpatrywania

Skarg postanowit skarge uwzglednic.
Zdania odrebne
Brak.

Zgodhnie z pkt 58 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, Strony mogq odwotywac sie od uchwaty Zespotu
Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia uchwaty. Podstawe odwotania mogq stanowic

wyftqgcznie nowe fakty i dowody, nieznane Zespotowi Orzekajgcemu w dacie podjecia uchwaty, od ktérej
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