Uchwata Nr Z0/021/260
z dnia 18 lutego 2026 roku
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:
KER/259/25

Zespot Orzekajagcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, w
skfadzie:

. Beata Dziwulska - cztonkini

Maciej Lissowski - przewodniczacy
° Teresa Wierzbowska - cztonkini

na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2026 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/259/25
ztozonej na podstawie pkt 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumenta (dane w aktach
sprawy) przeciwko ProBrics (www.probricks.pl) w sprawie dotyczgcej produktéw Guncraft, dokonat

oceny skarzonego przekazu reklamowego.
OPINIA — OCENA PRZEKAZU REKLAMOWEGO

Dziatajac w interesie publicznym i w zakresie doswiadczen wyniesionych ze wspétpracy z organizacjami
konsumenckimi, Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, a takze organizacjami promujgcymi
standardy rynku reklamy w innych krajach, jak i na poziomie miedzynarodowym (w tym The European
Advertising Standards Alliance EASA) oraz majgc na celu ochrone intereséw konsumentéw, Komisja
Etyki Reklamy dokonata analizy przedstawionego przekazu reklamowego pod katem zgodnosci z
powszechnie przyjetymi zasadami etyki oraz dobrymi praktykami rynkowymi.

W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,KER”) konsument (dalej takze:
»,Skarzacy”) wskazat, ze ProBrics www.probricks.pl (dalej takze: , Skarzona”) stosuje reklame niezgodna

z zasadami etyki.

Zgodnie ze skarga:

LEGO pozwato nas na 5 miliondw ztotych!

Pozwdlcie, Ze wyjasnie:

Mielismy juz dos¢ nudnych i brzydkich, drogich zestawdw od LEGO, wiec postanowilismy wzigc¢ sprawy
w swoje rece.

Stworzylismy: Guncraft.

Spedzilismy miesigce, projektujgc nasz blaster.

Dlatego potrafi strzelaé, wyrzuca tuski.

Ale to koniec, poniewaz oznaczaliscie LEGO pod filmami i nas pozwali.

Zakup jest jeszcze mozliwy, ale tylko do korica tego roku.


http://www.probricks.pl/
http://www.probricks.pl/

RADA REKLAMY

Moim zdaniem reklama ktamie, poniewaz Guncraft nie jest zbudowany z oryginalnych klockéw LEGO
strzezonych patentem tylko z podrobek.

Firmy takie jak np. COBI utrzymujq sie na rynku i nikt ich nie pozywa, bo nie majq nic w sobie co by
mogfto szkodzi¢ LEGO.

Reklama stosuje zasade FOMO, ze skoro zaraz wycofujqg, no to trzeba miec, bo przeciez zaraz to bedzie
LIMITOWANE.

Na podstawie tresci skargi przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajacy zasady etyki
reklamy w zakresie wskazanym w art. 2 ust. 1, art. 52 ust. 1i 2, art. 53 Kodeksu Etyki Reklamy.

Art. 2

1. Dziatania objete postanowieniami Kodeksu bedg wykonywane z nalezytq starannosciqg, zgodnie z
dobrymi obyczajami, prowadzone w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej oraz zgodnie z zasadami
uczciwej konkurencji.

Art. 52

1. Promocje sprzedazy nie mogq by¢ opracowane i przeprowadzone w sposob, ktory wprowadza
odbiorcow w btqd.

2. Projekt i przeprowadzenie promocji nie mogq prowokowac lub przyzwala¢ na zachowania agresywne
lub nielegalne, ani nie mogq w inny sposob pozostawac niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego.
Nie mogq one takze zachecac do dziatar godzqcych w interes publiczny.

Art. 53
Promocje sprzedazy muszq byc tak ksztaftowane, zeby nie naduZzywac zaufania odbiorcéw ani nie
wykorzystywac ich potencjalnego braku wiedzy czy doswiadczenia.

Skarzona nie przedstawita stanowiska w sprawie.

W obliczu nieustosunkowania sie Skarzonej do tresci skargi oraz braku wziecia udziatu w posiedzeniu
Zespot Orzekajacy podjat uchwate w formie opinii oceniajgcej skarzony przekaz na podstawie ogdlnie
przyjetych norm etycznych na podstawie art. 34 Regulaminu Rozpatrywania Skarg.

Zespot Orzekajacy uznal, ze skarzony przekaz narusza ogdlnie przyjete normy etyczne w ponizej
wskazanym zakresie.

Z przekazanego przez Skarzgcego materiatu dowodowego wynika, ze reklama miata forme krotkiego
nagrania (shorts) na platformie YouTube na kanale @Guncraft07. Reklama rozpoczyna sie od
komunikatu: ,LEGO pozwato nas na 5 miliondw ztotych! Pozwélcie, ze wyjasnie...”, a nastepnie zawiera
narracje o stworzeniu wtasnego produktu jako alternatywy dla zestawdw LEGO. W dalsze] czesci
przekazu pojawia sie m.in. informacja: ,, Zakup jest jeszcze mozliwy, ale tylko do korca tego miesigca”.
Czas emisji reklamy wskazany przez Skarzgcego to dzien 15 listopada 2025 roku o godzinie 10:22.



RADA REKLAMY

Zespot Orzekajacy (dalej takze: ZO) uznat, ze w analizowanym przekazie zastosowano mechanizm
wywierania presji czasowej na odbiorcy poprzez komunikat o ograniczonej mozliwosci zakupu
produktu (,tylko do korica miesigca”) w kontekscie rzekomego pozwu i koniecznosci wycofania
produktu z rynku. Tego rodzaju komunikacja moze prowadzi¢ do podejmowania decyzji zakupowych
pod wptywem silnych emocji, bez zapewnienia odbiorcy realnej mozliwosci spokojnego i racjonalnego
rozwazenia oferty.

Z0 wskazuje, ze stosowanie technik opartych na wzbudzaniu poczucia niedostepnosci (tzw. FOMO —
fear of missing out), réwniez w sytuacji, gdy ograniczenie sprzedazy przedstawiane jest jako skutek
dziatan prawnych, stanowi praktyke niewtasciwg z perspektywy zasad etyki reklamy. Mechanizm ten
buduje w odbiorcy przekonanie, ze brak natychmiastowej decyzji skutkowac bedzie definitywng utrata
mozliwosci zakupu, co w istotny sposdb ogranicza swobode decyzyjng konsumenta.

W ocenie ZO komunikat o pozwie oraz koniecznosci zakoriczenia sprzedazy, potaczony z bezposrednim
wezwaniem do szybkiego zakupu, stanowi element presji wykraczajgcej poza dopuszczalne ramy
perswazji marketingowej. Zastosowana narracja moze wprowadza¢ odbiorce w btad co do
rzeczywistego charakteru sytuacji na rynku oraz rzeczywistej dostepnosci produktu.

Z0 uznat, ze opisane dziatania naduzywajg zaufanie odbiorcéw oraz wykorzystujg ich potencjalny brak
wiedzy w zakresie relacji pomiedzy podmiotami gospodarczymi. Odbiorca nie jest zobowigzany do
weryfikowania, czy wskazana w reklamie sytuacja rzeczywiscie miata miejsce, a jesli tak — czy uzasadnia
natychmiastowe zakonczenie sprzedazy. Ciezar rzetelnej i przejrzystej komunikacji spoczywa na
reklamodawcy.

Ocenie ZO podlega wytacznie skarzona komunikacja marketingowa, a nie sama jakos¢ (oryginalnosc)
elementéw produktu i faktyczne relacje rynkowe pomiedzy przedsiebiorcami. Z uwagi na brak
dowoddéw na potwierdzenie powyzszych okolicznosci nie jest mozliwe odniesienie sie przez ZO do
zarzutu wprowadzenia odbiorcow w btad w tym zakresie. W niniejszej sprawie to forma przekazu,
oparta na zbednej dramatyzacji oraz nadmiernym wywotfaniu presji zakupowej, zostata uznana za
nieetyczna.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze tres¢ skargi, Zespdt Orzekajacy ocenit przedmiotowq
reklame jak w osnowie.

W razie jakichkolwiek dodatkowych pytan prosimy o kierowanie ich do Zwigzku Stowarzyszen Rada
Reklamy w sposéb wskazany na naszej stronie internetowej www.radareklamy.pl. Postaramy sie

udzieli¢ wszelkich mozliwych informacji oraz porad mogacych zagwarantowac najwyzsze standardy
etyczne oraz przestrzeganie dobrych praktyk rynkowych na rynku reklamowym w Polsce.

Zdania odrebne

Brak.


http://www.radareklamy.pl/
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Zgodnie z pkt. 58 w zw. z art. 34 Regulaminu Rozpatrywania Skarg Skarzqcy moze odwotywac sie od
Uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia Uchwaty. Podstawe odwotania

mogq stanowi¢ wytgcznie nowe fakty i dowody nieznane Zespotowi Orzekajgcemu w dacie podjecia
Uchwaty, od ktdrej Strona wnosi odwotanie.



