Uchwata Nr Z0/023/26u
z dnia 18 lutego 2026 roku
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:
KER/275/25

Zespot Orzekajagcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, w
skfadzie:

° Igor Kalenski - cztonek
° Elzbieta Kondziota - cztonkini
° Aleksandra Wierzba - przewodniczaca

na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2025 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/275/25
ztozonej na podstawie pkt 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumenta (dane w aktach
sprawy) przeciwko Krzysztofowi Kowalskiemu prowadzgacemu dziatalno$¢ pod firmg Butik Styl But
Firma Handlowa Abaka Krzysztof Kowalski z siedzibg w Zgierzu w sprawie reklamy butiku,

postanawia

skarge uwzglednic.

Uzasadnienie

W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,KER"”) konsument (dalej takze:
»,Skarzgcy”) wskazat, ze Krzysztof Kowalski prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg Butik Styl But Firma
Handlowa Abaka Krzysztof Kowalski z siedzibg w Zgierzu (dalej takze: ,Skarzony”) stosowat przekaz
niezgodny z zasadami etyki.

Zgodnie ze skarga:

Zdjecia pochodzqce z oficjalnego profilu butiku sq wygenerowane przez Al. Uwazam Ze taka reklama
nie powinna mie¢ miejsca, poniewaz produkty na zdjeciach nie sq takie w rzeczywistosci, poniewaz
zostaty prawdopodobnie wygenerowane na zasadzie promptu ,,przerdb to zdjecie na ......... “ Widac to
po czerwonym dywanie, ktory raz ma napis ,Rieker”, raz ,,CheBeilo”, raz ,,Kukor”, raz , Butik Styl But”,
raz ,,Neker”, raz ,,RYLKO”, a raz jest po prostu bez napisu. Takie reklamy nie powinny mie¢ miejsca, bo
mogq wprowadzac konsumenta w biqd, jesli chodzi o asortyment sklepu, szczegdlnie ze wizytdwka
firmy na Mapach jest sponsorowana.

Na podstawie tresci skargi przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajacy zasady etyki
reklamy w zakresie wskazanym w art. 10 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy.
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Art. 10

1. Ponadto reklamy nie mogq wprowadzac¢ w btqd jej odbiorcow, w szczegdlnosci w odniesieniu do:
a) istotnych cech, w tym wtasciwosci, sktadu, metody, daty produkcji, przydatnosci, ilosci, pochodzenia
(w tym geograficznego) reklamowanego produktu;

b) wartosci produktu i jego rzeczywistej ceny oraz warunkow ptatnosci, w szczegdlnosci takich jak
sprzedaz ratalna, leasing, sprzedaz na kredyt, sprzedaz okazyjna;

¢) warunkow dostawy, wymiany, zwrotu, napraw i konserwacji;

d) warunkow niezgodnosci z umowgq i gwarancji

e) praw wtasnosci intelektualnej i przemystowej, takich jak w szczegdlnosci patenty, nazwy, znaki
towarowe oraz wzory przemystowe i modele;

f) urzedowych zezwolen lub atestow, nagrod, medali i dyplomow;

g) zakresu swiadczen przedsiebiorcy na cele dobroczynne;

h) okreslonych zalet produktu, jezeli zaleta ta polega jedynie na zgodnosci z minimalnymi
wymogami prawnymi.

[.]

Skarzony, w odpowiedzi na zawiadomienie Zwigzku Stowarzyszern Rada Reklamy, przedstawit
stanowisko w sprawie w korespondencji z dnia 23 grudnia 2025 .

Skarzony poinformowat, ze zdjecia bedace przedmiotem skargi zostaty niezwtocznie usuniete z
materiatéw reklamowych sklepu Butik Styl But. Wskazat, ze reklamy w przewazajgcej wiekszosci
podlegajg koloryzacji i nie odzwierciedlajg w petni rzeczywistego wygladu produktu, co w ocenie
Skarzonego stanowi powszechng praktyke rynkowaq. Przygotowanie zakwestionowanych materiatow
miato charakter amatorski. Reklamy zostaty stworzone samodzielnie, bez wsparcia profesjonalnej
agencji marketingowej, a wykorzystanie narzedzia ChatGPT miato charakter nieprofesjonalny i
eksperymentalny. Ewentualne nieprawidtowosci powstaty nieSwiadomie.

Skarzony zaznaczyt, ze prowadzi dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy obuwia od 30 lat, a dtugoletnia
obecnosé na rynku oraz pozytywna reputacja sklepu swiadczg o uczciwosci i etycznym charakterze
prowadzonej dziatalnosci. Podkreslit, ze kontrowersyjne grafiki wygenerowane przy uzyciu narzedzia
Al zostaty usuniete, a ich publikacja nie miata charakteru celowego wprowadzania w btad. Skarzony
zwrdcit sie o wyrozumiatosé w zwigzku z zaistniatg sytuacja.

Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuije.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (zrzuty ekranu) wynika, ze skarga dotyczyta
materiatéw promocyjnych sklepu obuwniczego Butik Styl But, opublikowanych w przestrzeni platform
Google (widoczny interfejs profilu firmy oraz oznaczenie ,,Google Maps”). Data i pora emisji wskazana
przez Skarzgcego to dzied 29 listopada 2025 roku o godzinie 11:16. Reklamy przedstawiaty m.in.
wnetrze sklepu z pétkami wypetnionymi damskim obuwiem.
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Zespot Orzekajacy zwaiyt, co nastepuje.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz ocena reklamy winna by¢ dokonywana z perspektywy odbiorcy reklamy,
jakim jest przecietny konsument. Przecietnym konsumentem jest konsument, ktdry jest dostatecznie
dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy
konsumentéw, przez ktérg rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow,
szczegoblnie podatng na oddziatywanie reklamy lub na produkt, ktérego reklama dotyczy, ze wzgledu
na szczegodlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosc¢ fizyczna lub umystowa (art. 3 lit. h Kodeksu
Etyki Reklamy).

W zawistej przed KER sprawie modelem przecietnego konsumenta - odbiorcg skarzonej reklamy jest
kazda osoba, ktéra zobaczyta przekaz w przestrzeni platform Google. Jest to niejednorodna grupa,
sktadajaca sie z 0séb w réznym wieku, wyksztatceniu, miejscu zamieszkania i doswiadczeniu zyciowym.
Odbiorca nie jest specjalistg w dziedzinie sprzedazy i grafiki, a na sugestie przekazéw reklamowych jest
podatny w sposéb umiarkowany.

Zespdt Orzekajacy (dalej takze: ZO) uznat, ze prezentowane materiaty mogty wprowadzac¢ przecietnego
konsumentéw w bfad co do rzeczywistego wygladu wnetrza sklepu i zakresu oferowanego
asortymentu. Z materiatéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze obrazy zostaty stworzone przez
program wykorzystujgcy sztuczng inteligencje. W szczegdlnosci powtarzajace sie i zmienne nazwy firm
widoczne w tym samym miejscu ekspozycji wskazuja, ze obrazy nie przedstawiajg faktycznego stanu
sklepu, lecz wersje generowane lub modyfikowane cyfrowo.

Whnetrze butiku, jako element przekazu w wizytdwce Google, petni funkcje zachecajacg do
odwiedzenia sklepu stacjonarnego. Jezeli zostato ono istotnie zmodyfikowane przy uzyciu narzedzi Al
bez wyraznego oznaczenia takiej ingerencji, odbiorca moze przyja¢, ze przedstawiona przestrzen
odpowiada rzeczywistosci. Tego rodzaju praktyka moze wprowadza¢ w btad co do standardu
ekspozycji, asortymentu czy wspoétpracy z okreslonymi markami.

W sytuacji wykorzystania narzedzi sztucznej inteligencji do generowania lub istotnego przetwarzania
zdje¢ przedstawiajgcych miejsce prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej brak jakiejkolwiek informaciji
o takim charakterze materialu narusza powszechne zasady transparentnosci komunikacji
marketingowej. Przecietny konsument korzystajacy z wizytowki firmy w Google Maps zaktada, ze
prezentowane fotografie odzwierciedlajg rzeczywisty wizerunek lokalu. Brak oznaczenia, ze obrazy
zostaty wygenerowane lub istotnie zmodyfikowane przy uzyciu Al, poteguje ryzyko wprowadzenia w
btad.

Z0 docenit fakt, ze Skarzona usuneta zakwestionowane materiaty oraz wskazata na nieswiadomy
charakter dziatania. Niemniej ocena przekazu jest dokonywana ad casum - z uwzglednieniem
okolicznosci konkretnej sprawy, a takze z chwili stosowania skarzonego przekazu oraz w zakresie
okreslonym w skardze. Jednoczesnie ZO podkreslit, ze okoliczno$¢ przygotowania materiatow
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amatorsko i bez wsparcia profesjonalnej agencji nie eliminuje odpowiedzialnosci reklamodawcy za ich
tresc.

Majac to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze skarzony przekaz pozostaje w sprzecznosci z art. 10 ust. 1
Kodeksu Etyki Reklamy.

Zespot Orzekajgcy na podstawie art. 49 lit. ¢ Regulaminu Rozpatrywania Skarg postanowit skarge
uwzglednic.

Zdania odrebne

Brak.

Zgodnie z pkt 58 Regulaminu Rozpatrywania Skarg Strony mogq odwotywac sie od Uchwaty Zespotu
Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia Uchwaty. Podstawe odwotania mogg stanowic
wytgcznie nowe fakty i dowody nieznane Zespotowi Orzekajgcemu w dacie podjecia Uchwaty, od ktdrej
Strona wnosi odwotanie.
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