Uchwata Nr Z0/027/260
z dnia 18 lutego 2026 roku
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:
KER/279/25

Zespot Orzekajagcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, w
skfadzie:

° Igor Kalenski - cztonek
° Elzbieta Kondziota - cztonkini
° Aleksandra Wierzba - przewodniczaca

na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2026 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/279/25
ztozonej na podstawie pkt 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumenta (dane w aktach
sprawy) przeciwko Slawa sp. z o.0. z siedzibg w Tomicach w sprawie dotyczacej rankingu firm
transportowych, dokonat oceny skarzonego przekazu reklamowego.

OPINIA — OCENA PRZEKAZU REKLAMOWEGO

Dziatajac w interesie publicznym i w zakresie doswiadczen wyniesionych ze wspétpracy z organizacjami
konsumenckimi, Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, a takze organizacjami promujgcymi
standardy rynku reklamy w innych krajach, jak i na poziomie miedzynarodowym (w tym The European
Advertising Standards Alliance EASA) oraz majgc na celu ochrone intereséw konsumentéw, Komisja
Etyki Reklamy dokonata analizy przedstawionego przekazu reklamowego pod katem zgodnosci z
powszechnie przyjetymi zasadami etyki oraz dobrymi praktykami rynkowymi.

W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,KER”) konsument (dalej takze:
»,Skarzacy”) wskazat, ze Slawa sp. z 0.0. z siedzibg w Tomicach (dalej takze: ,,Skarzona”) stosuje reklame
niezgodng z zasadami etyki.

Zgodnie ze skarga:

(...)

Jak wybrac najlepszq firme transportowq?

TOP 10 Najlepszych Firm Transportowych w Polsce

Co wyrdznia najlepsze firmy transportowe?

Trendy w branzy transportowej

Jak wspdtpracowac z firmq transportowq?

Podsumowanie

TOP 10 Najlepszych Firm Transportowych: Kompleksowe Ustugi Logistyczne w Transporcie
Miedzynarodowym i Krajowym
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Dynamiczny rozwdj handlu miedzynarodowego i rosngce potrzeby krajowej gospodarki sprawiajg, ze
firmy transportowe odgrywajq kluczowq role w taricuchu dostaw. Dobdr odpowiedniego partnera
logistycznego moze zdecydowac o sukcesie przedsiewziecia biznesowego, terminowosci dostaw oraz
zadowoleniu koricowych odbiorcow. W dzisiejszym artykule przedstawiamy ranking 10 najlepszych firm
transportowych dziatajgcych na rynku polskim i miedzynarodowym, ktdre wyrdzniajq sie jakoscig
Swiadczonych ustug, profesjonalizmem oraz niezawodnosciq.

Jak wybra¢ najlepszq firme transportowg?

Zanim przejdziemy do prezentacji rankingu, warto zastanowic sie, jakie kryteria nalezy brac pod uwage
przy wyborze firmy transportowej. Dobdr odpowiedniego przewoZnika to decyzja, ktéra moze znaczgco
wptyngc¢ na efektywnosc prowadzonego biznesu.

Kluczowe kryteria wyboru firmy transportowej:

Doswiadczenie i reputacja — Wieloletnie doswiadczenie w branzy transportowej czesto przektada sie na
jakosc¢ swiadczonych ustug.

Zakres oferowanych ustug — Najlepsze firmy transportowe oferujg kompleksowe ustugi, obejmujgce nie
tylko sam transport, ale rowniez zatadunek, roztadunek oraz ustugi spedycyjne.

Specjalizacja — Warto sprawdzié, czy firma specjalizuje sie w konkretnym rodzaju transportu (np.
transport miedzynarodowy, transport specjalistyczny). Flota pojazdéw — Nowoczesny i zréznicowany
tabor pozwala na elastyczne dostosowanie do réznych typow fadunkdw.

Certyfikaty i uprawnienia — Profesjonalne firmy posiadajq niezbedne certyfikaty potwierdzajgce jakos¢
Swiadczonych ustug.

Opinie klientow — Warto sprawdzi¢ opinie w serwisie panorama firm lub innych pl (...)

Ranking firm jest nieobiektywny, poniewaZ strona, na ktorej sie znajduje, stawia samgq siebie na
pierwszym miejscu. Po wejsciu na strone przez wyszukiwarke nie ma nigdzie elementéw sugerujgcych,
ze ranking jest prowadzony przez Slawa Trans, wiec przecietny konsument pomysli, ze realnie Slawa
Trans jest liderem, co jest klkamstwem.

Na podstawie tresci skargi przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajacy zasady etyki
reklamy w zakresie wskazanym w art. 10 ust. 1 i 2 oraz w art. 11 Kodeksu Etyki Reklamy.

Art. 10

1. Ponadto reklamy nie mogg wprowadzac¢ w btqd jej odbiorcow, w szczegdlnosci w odniesieniu do:
a) istotnych cech, w tym wtasciwosci, sktadu, metody, daty produkcji, przydatnosci, ilosci, pochodzenia
(w tym geograficznego) reklamowanego produktu;

b) wartosci produktu i jego rzeczywistej ceny oraz warunkdw ptatnosci, w szczegdlnosci takich jak
sprzedaz ratalna, leasing, sprzedaz na kredyt, sprzedaz okazyjna;

¢) warunkow dostawy, wymiany, zwrotu, napraw i konserwacji;

d) warunkow niezgodnosci z umowq i gwarancji

e) praw wtasnosci intelektualnej i przemystowej, takich jak w szczegdlnosci patenty, nazwy, znaki
towarowe oraz wzory przemystowe i modele;

f) urzedowych zezwolen lub atestow, nagrod, medali i dyplomow;

g) zakresu swiadczen przedsiebiorcy na cele dobroczynne;

h) okreslonych zalet produktu, jezeli zaleta ta polega jedynie na zgodnosci z minimalnymi
wymogami prawnymi.
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2. Uzyte w reklamie dane oraz nieobjete tym pojeciem w rozumieniu Kodeksu terminy naukowe, cytaty
z publikacji technicznych lub naukowych muszq wskazywac zrédto oraz nie mogg byc uzywane w sposob
wprowadzajgcy w bifgd. Dane muszg by¢ prezentowane w sposob poprawny metodologicznie.
Prezentacja danych statystycznych musi w szczegdlnosci uwzglednia¢ reguty wnioskowania
statystycznego, w tym zjawiska btedu statystycznego.

Art. 11

1. Reklama poréwnawcza nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, jezeli tgcznie spetnia nastepujgce
przestanki:

a) nie jest reklamq wprowadzajgcq w btqd;

b) w sposob rzetelny i dajqcy sie zweryfikowac na podstawie obiektywnych kryteriow poréwnuje towary
lub ustugi zaspokajajgce te same potrzeby lub przeznaczone do tego samego celu;

c) w sposob obiektywny porownuje jedng lub kilka istotnych, charakterystycznych, sprawdzalnych i
typowych cech tych towardw i ustug, do ktorych moze nalezec takze cena;

d) nie powoduje na rynku pomytek w rozréznieniu miedzy reklamujgcym a jego konkurentem, ani
miedzy ich towarami albo ustugami, znakami towarowymi, oznaczeniami przedsiebiorstwa lub innymi
oznaczeniami odrdZniajgcymi;

e) nie dyskredytuje towarow, ustug, dziatalnosci, znakéw towarowych, oznaczen przedsiebiorstwa lub
innych oznaczen odrdzniajgcych, a takze okolicznosci dotyczgcych konkurenta;

f) w odniesieniu do towaréw z chronionym oznaczeniem geograficznym lub chronionqg nazwg
pochodzenia odnosi sie zawsze do towarow z takim samym oznaczeniem;

g) nie wykorzystuje w nieuczciwy sposéb renomy znaku towarowego, oznaczenia przedsiebiorstwa lub
innego oznaczenia odrozniajgcego konkurenta ani tez chronionego oznaczenia geograficznego lub
chronionej nazwy pochodzenia produktéw konkurencyjnych;

h) nie przedstawia towaru lub ustugi jako imitacji czy nasladownictwa towaru lub ustugi opatrzonych
chronionym znakiem towarowym, chronionym oznaczeniem geograficznym lub chroniong nazwgq
pochodzenia albo innym oznaczeniem odrdzniajgcym.

Skarzona nie przedstawita stanowiska w sprawie.

W obliczu nieustosunkowania sie Skarzonej do tresci skargi oraz braku wziecia udziatu w posiedzeniu
Zespot Orzekajacy podjat uchwate w formie opinii oceniajgcej skarzony przekaz na podstawie ogdlnie
przyjetych norm etycznych na podstawie art. 34 Regulaminu Rozpatrywania Skarg.

Zespot Orzekajacy uznat, ze skarzony przekaz narusza ogolnie przyjete normy etyczne.

Z materiatu przekazanego przez Skarzgcego wynika, ze czas emisji reklamy to dzien 29 listopada 2025r.

o0 godzinie 15:00. Przekaz miat forme artykutu prezentujacego zestawienie najlepszych firm
transportowych na stronie internetowe] Skarzonej https://slawatrans.pl/transport/najlepsze-firmy-

transportowe-w-polsce/. Podmiot prowadzacy strone znajdowat sie na pierwszym miejscu w rankingu.

Zespot Orzekajacy (dalej takze: ZO) uznat, ze skarzona komunikacja mogta wprowadza¢ odbiorcéw w
btagd w zakresie pozycji rynkowej przedsiebiorcy oraz jego przewagi konkurencyjnej. Sformutowanie


https://slawatrans.pl/transport/najlepsze-firmy-transportowe-w-polsce/
https://slawatrans.pl/transport/najlepsze-firmy-transportowe-w-polsce/
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,hajlepsze firmy transportowe” oraz umieszczenie wtasnej firmy na pierwszym miejscu rankingu
sugerowata obiektywnie potwierdzong pozycje lidera rynku.

Jednoczesnie brak byto informacji, ze ranking zostat stworzony przez podmiot, ktdrego dziatalnos$¢
zostata w nim oceniona i wyrdzniona. Z perspektywy przecietnego konsumenta przekaz sprawiat
wrazenie obiektywnego, redakcyjnego zestawienia przygotowanego przez niezalezne zrédto. Nadto w
przekazie nie wskazano metodologii rankingu, kryteridw oceny ani zrédet danych, co stanowitoby
dowdd na jego rzetelnos¢ i uzasadnione uplasowanie sie Skarzonej na pierwszej pozycji.

Ponadto ZO stwierdzit, ze przekaz miat charakter reklamy poréwnawczej, gdyz zestawiat dziatalnos¢
Skarzonej z innymi podmiotami dziatajgcymi na rynku transportowym. W analizowanym przypadku nie
zostaty spetnione przestanki dopuszczalnosci reklamy poréwnawczej, w szczegdlnosci brak byto
obiektywnych, sprawdzalnych i jasno wskazanych kryteriow poréwnania, co mogto powodowac
wprowadzenie odbiorcéw w btad co do rzeczywistej pozycji rynkowej Skarzonej. Przekaz nie dawat
odbiorcy mozliwosci weryfikacji podstaw przyznania pierwszego miejsca w rankingu, co narusza
wymog rzetelnosci i transparentnosci.

Z0 podkredlit, ze tworzenie rankingdw, w ktérych podmiot reklamujacy sam siebie przedstawia jako
lidera rynku, bez wyraznego ujawnienia autorstwa i charakteru promocyjnego materiatu, narusza
powszechnie przyjete normy etyczne w komunikacji marketingowej. Tego rodzaju praktyka moze
wywotywac u przecietnego konsumenta mylne przekonanie, ze pozycja lidera zostata potwierdzona
przez niezalezne zrédto, podczas gdy w rzeczywistosci stanowi element autopromocji.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze tres¢ skargi, Zespdt Orzekajacy ocenit przedmiotowq
reklame jak w osnowie.

W razie jakichkolwiek dodatkowych pytan prosimy o kierowanie ich do Zwigzku Stowarzyszen Rada
Reklamy w sposéb wskazany na naszej stronie internetowej www.radareklamy.pl. Postaramy sie

udzieli¢ wszelkich mozliwych informacji oraz porad mogacych zagwarantowac najwyzsze standardy
etyczne oraz przestrzeganie dobrych praktyk rynkowych na rynku reklamowym w Polsce.

Zdania odrebne

Brak.

Zgodnie z pkt. 58 w zw. z art. 34 Regulaminu Rozpatrywania Skarg Skarzgcy moze odwotywac sie od
Uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia Uchwaty. Podstawe odwotania
mogq stanowi¢ wytgcznie nowe fakty i dowody nieznane Zespotowi Orzekajgcemu w dacie podjecia
Uchwaty, od ktorej Strona wnosi odwotanie.


http://www.radareklamy.pl/

