Uchwata Nr Z0/029/260
z dnia 18 lutego 2026 roku
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:
KER/271/25

Zespot Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszern Rada Reklamy, w
skfadzie:

° Igor Kalenski - cztonek
° Elzbieta Kondziota - cztonkini
° Aleksandra Wierzba - przewodniczaca

na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2026 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/271/25
ztozonej na podstawie pkt 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumenta (dane w aktach
sprawy) przeciwko Suit Supply B.V. z siedzibg Amsterdamie, Holandia w sprawie dotyczacej reklamy
garnituréw Suitsupply, dokonat oceny skarzonego przekazu reklamowego.

OPINIA — OCENA PRZEKAZU REKLAMOWEGO

Dziatajac w interesie publicznym i w zakresie doswiadczen wyniesionych ze wspdtpracy z organizacjami
konsumenckimi, Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, a takze organizacjami promujacymi
standardy rynku reklamy w innych krajach, jak i na poziomie miedzynarodowym (w tym The European
Advertising Standards Alliance EASA) oraz majac na celu ochrone interesdw konsumentéw, Komisja
Etyki Reklamy dokonata analizy przedstawionego przekazu reklamowego pod katem zgodnosci z
powszechnie przyjetymi zasadami etyki oraz dobrymi praktykami rynkowymi.

W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,KER”) konsument (dalej takze:
,Skarzacy”) wskazat, ze Suit Supply B.V. z siedzibg Amsterdamie, Holandia (dalej takze: ,Skarzona”)
stosuje reklame niezgodng z zasadami etyki.

Zgodnie ze skarga:

Get the full package for €799 Suitsupply

Wstawka na poczgtku filmu uwazam, ze jest seksistowska i niepotrzebna do kontekstu filmu.
Produkt umieszczony w takim miejscu, Ze wyglgda jakby mezczyzna byt nagi i tylko produkt zastania
mu intymne czesci ciafa.

Nie widze sensu, aby w takiej reklamie umieszcza¢ nawigzanie do nagosci ani intymnych miejsc.

Na podstawie tresci skargi przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajacy zasady etyki
reklamy w zakresie wskazanym w art. 2 ust. 1 oraz art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy.



RADA REKLAMY

Art. 2

1. Dziatania objete postanowieniami Kodeksu bedg wykonywane z nalezytq starannosciq, zgodnie z
dobrymi obyczajami, prowadzone w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej oraz zgodnie z zasadami
uczciwej konkurencji.

[.]

Art. 4
Reklamy nie mogq zawierac tresci dyskryminujgcych, w szczegdlnosci ze wzgledu na rase, przekonania
religijne, pte¢ lub narodowos¢.

Skarzona nie przedstawita stanowiska w sprawie.

W obliczu nieustosunkowania sie Skarzonej do tresci skargi oraz braku wziecia udziatu w posiedzeniu
Zespot Orzekajacy podjat uchwate w formie opinii oceniajacej skarzony przekaz na podstawie ogdlnie
przyjetych norm etycznych na podstawie art. 34 Regulaminu Rozpatrywania Skarg.

Zespot Orzekajacy uznat, ze skarzony przekaz nie narusza ogodlnie przyjetych norm etycznych.

Z materiatu przekazanego przez Skarzgcego wynika, ze czas emisji reklamy to dzien 27 listopada 2025r.
o0 godzinie 23:22. Reklama miata forme tzw. shortsa (materiat sponsorowany) na platformie YouTube.
Przekaz rozpoczynat sie od ujecia nagiego mezczyzny, ktérego okolice intymne sg zakryte elementem
garderoby (muszka), ktéry jednoczesnie stanowit centralny motyw wizualny. Reklama konczy sie
hastem - ,,Get the full package for €799” oraz logo Suitsupply.

Zespodt Orzekajacy (dalej takze: ZO) uznat, ze sylwetka mezczyzny nie zostata przedstawiona w sposéb
obsceniczny ani dostowny. Brak jest ekspozycji intymnych czesci ciata, a ujecie ma charakter sugestii
wizualnej opartej na kompozycji kadru. Tego rodzaju koncepcja kreatywna jest powszechnie obecna w
przestrzeni publicznej, w szczegdlnosci w kampaniach modowych, kosmetycznych i lifestyle’owych.

Z0 nie stwierdzit, aby przekaz miat charakter seksistowski lub uprzedmiotawiajacy. Przedstawienie
mezczyzny w kontekscie nagosci nie wigze sie z jego deprecjonowaniem, o$mieszaniem ani
redukowaniem do funkcji seksualnej. Przekaz nie zawiera odniesienn o charakterze erotycznym ani
sugestii seksualnych.

Zastosowany zabieg ma charakter estetyczny i humorystyczny, zwigzany z tematyka reklamowanego
ubioru oraz kompletnego stroju. Nie stwierdzono réwniez, aby reklama utrwalata negatywne
stereotypy dotyczace pici lub w jakikolwiek sposdb naruszata zasade rownego traktowania.

Majac to na uwadze, ZO nie dopatrzyt sie przekroczenia dobrych obyczajéw, w sposobie prezentacji
sylwetki mezczyzny.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze tres¢ skargi, Zespdt Orzekajgcy ocenit przedmiotowq
reklame jak w osnowie.
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W razie jakichkolwiek dodatkowych pytan prosimy o kierowanie ich do Zwigzku Stowarzyszen Rada
Reklamy w sposdb wskazany na naszej stronie internetowej www.radareklamy.pl. Postaramy sie

udzieli¢ wszelkich mozliwych informacji oraz porad mogacych zagwarantowaé najwyzsze standardy
etyczne oraz przestrzeganie dobrych praktyk rynkowych na rynku reklamowym w Polsce.

Zdania odrebne

Arbiter Aleksandra Wierzba

Zastosowana koncepcja kreatywna, polegajaca na ukazaniu nagiego mezczyzny, ktérego okolice
intymne przystania wytgcznie element garderoby (muszka), nie miesci sie w standardzie przekazow
reklamowych, ktdre powinny , by¢ prowadzone z nalezytg odpowiedzialnoscig spoteczng oraz zgodnie
z dobrymi obyczajami”.

Chot¢ przekaz nie prezentuje nagosci w sensie dostownym, to jego konstrukcja - zestawiajgca nagosé,
seksualizowang symbolike oraz hasto , Get the full package” - tworzy komunikat o jednoznacznym
charakterze sugestywnym, wykraczajgcy poza ramy humoru i estetyzacji.

Dodatkowo Skarzona dysponowata mozliwoscig przedstawienia modela w codziennej bieliznie, co
stanowitoby sSrodek wyraznie mniej inwazyjny, zgodny z dobrymi obyczajami, a jednoczesnie
pozbawiony kontekstu seksualizujgcego. Zastosowanie elementu garderoby w postaci muszki -
przeznaczonej kulturowo do podkreslania elegancji stroju formalnego, a nie zakrywania genitaliow -
przeksztatca neutralng koncepcje estetyczng w przekaz o jednoznacznie sugestywnym charakterze,
opartym na grze seksualnych skojarzen. Wyboér muszki jako jedynego ,,okrycia” nie stanowi niewinnej
stylizacji, lecz celowy zabieg konstruujgcy komunikat wokot seksualnej dwuznacznosci, nie znajdujacy
uzasadnienia ani w prezentacji produktu, ani w standardach akceptowalnych spotecznie sSrodkéw
wyrazu.

W mojej ocenie wskazuje to, ze Skarzona mogta osiggnaé zamierzony efekt kreatywny bez naruszenia
zasad art. 2 ust. 1 i art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy - natomiast wybdr rozwigzania bardziej
seksualizujgcego, przy istnieniu oczywistej alternatywy, potwierdza, ze przekaz nie zostat
poprowadzony z nalezytg odpowiedzialnoscig spoteczna.

Zgodnie z pkt. 58 w zw. z art. 34 Regulaminu Rozpatrywania Skarg Skarzgcy moze odwotywac sie od
Uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia Uchwaty. Podstawe odwotania
mogq stanowi¢ wytqcznie nowe fakty i dowody nieznane Zespofowi Orzekajgcemu w dacie podjecia
Uchwaty, od ktdrej Strona wnosi odwofanie.


http://www.radareklamy.pl/

