Uchwata Nr ZO/032/26u
z dnia 25 lutego 2026 roku
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:
KER/284/25

Zespot Orzekajagcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, w
skfadzie:

. Beata Dziwulska - cztonkini

Maciej Lissowski - cztonek
° Agnieszka Przewoznik - przewodniczgca

na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2026 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/284/25
ztozonej na podstawie pkt 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumenta (dane w aktach
sprawy) przeciwko Ravenlight Consulting Incorporated z siedzibg w Jersey City, Stany Zjednoczone
Ameryki w sprawie rankingu generatordow zdje¢ Al,

postanawia
skarge uwzglednic.
Uzasadnienie

W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,KER”) konsument (dalej takze:
»,Skarzgcy”) wskazat, ze Ravenlight Consulting Incorporated z siedzibg w Jersey City, Stany Zjednoczone
Ameryki (dalej takze: ,Skarzona”) stosowata przekaz niezgodny z zasadami etyki.

Zgodnie ze skarga:
Artysci do kosza! Znajdz sobie narzedzia Al

Ptacisz za artystow-ludzi? Dzisiaj sq oni bezuzyteczni. Prezentujemy narzedzia Al do generowania
obrazow — kompletnie za darmo.

WYRZUC SWOICH ARTYSTOW DO KOSZA | ZAMIEN ICH NA SZTUCZNA INTELIGENCIE

SPRAWDZ RANKING GENERATOROW ZDJEC Al

(...)

Artykut sponsorowany przez

Ravenlight Consulting Inc.

(...) Ravenlight Consulting Inc., ktéra tym razem obraza artystow swoimi nagtéwkami. ,Artysci do
kosza! Znajdz sobie narzedzia Al" to traktowanie artyste przedmiotowo i uznawanie, ze skoro jest Al,
to oni juz sq niepotrzebni. Dzieta Al zawsze nie doréwnajq do dziet ludzkich chociazby w tym, Zze wcigz


https://tiny.pl/zbbwb896

RADA REKLAMY

nie umiejg generowac napisow, zawierajq znaki wodne i da sie wykry¢ Al image checker, ze to Al, a nie
cztowiek.
Zachowanie Ravenlight obraza artystow.

Skarzgcy w ramach uzupetnienia skargi wskazat:

Dzier dobry,

(...)

Wystane wiadomosci przez firme Ravenlight Consulting Inc. zostaty zaprojektowane przez Ravenlight,
a nie klientéw {...).

(..)

Na podstawie tresci skargi przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajacy zasady etyki
reklamy w zakresie wskazanym w art. 2 ust. 1 oraz art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy.

Art. 2

1. Dziatania objete postanowieniami Kodeksu bedg wykonywane z nalezytq starannosciqg, zgodnie z
dobrymi obyczajami, prowadzone w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej oraz zgodnie z
zasadami uczciwej konkurencji.

(..)

Art. 4
Reklamy nie mogq zawierac tresci dyskryminujgcych, w szczegdlnosci ze wzgledu na rase, przekonania
religijne, pte¢ lub narodowosc¢.

Skarzona, w odpowiedzi na zawiadomienie Zwigzku Stowarzyszern Rada Reklamy, przedstawita
stanowisko w sprawie w korespondencji mailowe]j (dwa maile z dnia 19 grudnia 2025 roku).

Przedstawicielka Skarzonej wskazata, ze jest z polskojezycznego dziatu Ravenlight Consulting Inc.
Skarzona w wyrazonym stanowisku przeprosita za zaistniatg sytuacje i zadeklarowata wstrzymanie
emisji reklam do czasu rozstrzygniecia sprawy. Skarzona potwierdzita, ze odpowiada zaréwno za
przygotowanie, jak i dystrybucje przedmiotowej reklamy. Zlecenia otrzymywane sg od podmiotéw
posredniczacych, natomiast po stronie Skarzonej lezy opracowanie tresci wiadomosci e-mail oraz ich
wysytka.

Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje.
Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze przekaz miat forme reklamy
bezposredniej (mailowej). Data i godzina emisji wskazane przez Skarzgcego to dzien 1 grudnia 2025

roku o godzinie 13:00.

W temacie maila zamieszczono stwierdzenie - Artysci do kosza! Znajdz sobie narzedzia Al. W
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Ponizej znajdowat sie opis - Pfacisz za artystow - ludzi? Dzisiaj sq oni bezuzyteczni. Prezentujemy
narzedzia Al do generowania obrazéw - kompletnie za darmo! WYRZUC SWOICH ARTYSTOW DO KOSZA
| ZAMIEN ICH NA SZTUCZNA INTELIGENCIE. SPRAWDZ RANKING GENERATOROWZDJECAI.

Zespot Orzekajacy zwaiyt, co nastepuje.

Zespot Orzekajacy (dalej takze: ,,Z0”) postanowit uwzglednic¢ skarge z uwagi na naruszenie Kodeksu
Etyki Reklamy.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz ocena reklamy winna by¢ dokonywana z perspektywy odbiorcy reklamy,
jakim jest przecietny konsument. Przecietnym konsumentem jest konsument, ktdry jest dostatecznie
dobrze poinformowany, uwaziny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikow
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy
konsumentéw, przez ktérg rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow,
szczegoblnie podatng na oddziatywanie reklamy lub na produkt, ktérego reklama dotyczy, ze wzgledu
na szczegdblne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa (art. 3 lit. h Kodeksu
Etyki Reklamy).

W zawistej przed KER sprawie modelem przecietnego konsumenta — odbiorcg skarzonej reklamy jest
kazda osoba, ktéra mogta zobaczy¢ reklame Skarzonej przestang na adres mailowy. Jest to
niejednorodna grupa, sktadajaca sie z oséb o réinym wyksztatceniu, miejscu zamieszkania i
doswiadczeniu zyciowym. Nalezy zatem przyjaé, ze przecietnym konsumentem w niniejszej sprawie
jest konsument, ktéry jest Swiadomy przekazywanych mu tresci. Jednoczesnie jednak nie jest
specjalista w dziedzinie marketingu, a na sugestie przekazéw reklamowych jest podatny w sposéb
umiarkowany.

W ocenie ZO przedmiotowa reklama narusza art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy, poniewaz nie zostata
przygotowana z nalezytg starannoscig ani w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej. Przekaz opiera sie
na deprecjonowaniu okreslonej grupy zawodowe;j jaka sg artysci, poprzez uzycie sformutowan wprost
sugerujacych ich ,bezuzytecznos$¢” oraz nawotujgcych do ,wyrzucenia do kosza”. Tego rodzaju
retoryka nie stanowi dopuszczalnej, rzeczowej prezentacji zalet reklamowanego produktu lub ustugi,
lecz buduje przekaz w oparciu o pogardliwe i uprzedmiotawiajace odniesienia do pracy twédrczej
wykonywane] przez ludzi. ZO podkresla, ze reklama moze postugiwaé sie pordwnaniem czy
eksponowaniem przewag technologicznych, jednak powinno to nastepowac¢ w sposéb rzetelny i
nienaruszajgcy dobrych obyczajéw. W niniejszej sprawie komunikat nie ogranicza sie do promowania
narzedzi Al, lecz konstruuje przekaz antagonizujacy, w ktérym jedna forma dziatalnosci (twdrczosc
ludzka) jest przedstawiana jako zbedna i bezwartosciowa. Taki sposdéb komunikacji nie odpowiada
standardowi dobrych obyczajow.

Ponadto ZO uznat, ze reklama narusza art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy. Cho¢ postanowienie to w
szczegolnosci odnosi sie do dyskryminacji ze wzgledu na rase, religie, pte¢ czy narodowosé, jego ratio
legis obejmuje réwniez zakaz formutowania przekazéw o charakterze dyskryminujgcym wobec innych

ZWIAZEK STOWARZYSZEN RADA REKLAMY
UL. GROTTGERA 9/3, 00-785 WARSZAWA

biuro@radareklamy.pl
+4822 6213194
NIP: 5213383625




RADA REKLAMY

przedstawieni w sposdb jednoznacznie deprecjonujacy i uprzedmiotawiajgcy. Sformutowania takie jak
yartysci do kosza” czy ,sg oni bezuzyteczni” wykraczajg poza granice dopuszczalnej przesady
reklamowej i stanowig komunikat o charakterze dyskryminujacym.

Z0 wskazat, ze dynamiczny rozwdj technologii, w tym narzedzi opartych na sztucznej inteligencji, nie
uzasadnia budowania przekazu reklamowego na przeciwstawianiu i deprecjonowaniu pracy tworczej
wykonywanej przez ludzi. Reklama powinna koncentrowad sie na wtasciwosciach i funkcjonalnosciach
produktu lub ustugi, a nie na formutowaniu komunikatéw podwazajgcych wartos¢ okreslonej grupy
zawodowej.

Zespot Orzekajacy docenit okoliczno$é, iz Skarzona przeprosita za zaistniatg sytuacje oraz wstrzymata
emisje reklamy, jednakze dziatania te nie eliminujg stwierdzonego naruszenia norm etycznych. Ocena
przekazu jest dokonywana ad casum, tj. z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy, a takze z
chwili stosowania skarzonego przekazu oraz w zakresie okreslonym w skardze.

Majac na wzgledzie powyzisze, Zespo6t Orzekajacy na podstawie art. 49 lit. ¢ Regulaminu Rozpatrywania
Skarg postanowit skarge uwzglednic.

Zdania odrebne

Brak.

Zgodnie z pkt 58 Regulaminu Rozpatrywania Skarg Strony mogq odwotywac sie od Uchwaty Zespotu
Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia Uchwaty. Podstawe odwotania mogg stanowic
wytgcznie nowe fakty i dowody nieznane Zespotowi Orzekajgcemu w dacie podjecia Uchwaty, od ktorej
Strona wnosi odwotanie.
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