Uchwata Nr ZO/034/26u
z dnia 25 lutego 2026 roku
Zespotu Odwotawczego
w sprawie odwotania od uchwaty
z dnia 26 listopada 2025 roku
Nr ZO/096/25u

Zespot Odwotawczy Komisji Etyki Reklamy, dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, w
skfadzie:

. Justyna Dobraniecka - przewodniczaca
° Sylwia Jedynska - cztonkini
° Paulina Zysk - Lisica - cztonkini

na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2026 roku po rozpatrzeniu odwotania od uchwaty z dnia 26 listopada
2025 roku o sygnaturze ZO/096/25u (dalej takze: ,Uchwata”) w sprawie skargi o sygn. akt KER/191/25
B2B dotyczacej reklamy Wydawnictwa NieZwykte, ztozonego na podstawie pkt 58 Regulaminu
Rozpatrywania Skarg przez Dariuszowa Marszatka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Grupa Wydawnicza Dariusz Marszatek z siedzibg w Oswiecimiu,

postanawia

odwotanie oddalic.

Uzasadnienie

W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,, KER”) Rzeczniczka Praw Dziecka (dalej:
»,Skarzaca”, ,,Rzeczniczka”) wskazata, ze Dariusz Marszatek prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod
firmg Grupa Woydawnicza Dariusz Marszatek z siedzibg w Oswiecimiu (dalej: ,Skarzony
,Wydawnictwo”) stosuje reklame niezgodng z zasadami etyki.

Uchwata zostata podjeta na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2025 roku w obecnosci przedstawicieli
Stron, ktorzy poparli przedstawione stanowiska. Zespdt Orzekajacy (dalej takze: ,Z0”) uznat, ze
skarzony przekaz narusza zasady etyki wyrazone w Kodeksie Etyki Reklamy.

W pierwszej kolejnosci Zespdt Orzekajgcy odnidst sie do zagadnienia reklamy na gruncie Kodeksu Etyki
Reklamy i kwalifikacji przekazu kwestionowanego w skardze, bedacego przedmiotem postepowania.
W ocenie ZO dziatania podejmowane przez Skarzonego stanowig reklame w rozumieniu art. 3 lit. a
Kodeksu Etyki Reklamy. Przekaz byt zamieszczony w oficjalnych kanatach komunikacji Skarzonego,
promowat wydarzenie zwigzane bezposrednio z ofertg wydawniczg, a takze miat na celu zwiekszenie
zainteresowania dziataniami Wydawnictwa oraz jego produktami. Reklama miata zatem docelowo
przektadacd sie na sprzedaz produktéw lub osiggniecie innego efektu pozgdanego przez reklamodawce.
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Przekaz jednoznacznie zachecat do odwiedzenia ,Festynu Marzycieli” (.. KONIECZNIE MUSICIE
PRZYJECHAC NA FESTYN MARZYCIELI), co $wiadczy o komercyjnym charakterze wydarzenia. W
praktyce orzeczniczej Komisji Etyki Reklamy wielokrotnie wskazywano, ze materiat promujacy marke,
wydarzenie lub autora petni funkcje komunikacji marketingowej. W zwigzku z tym skarzony przekaz
stanowi reklame w rozumieniu Kodeksu Etyki Reklamy i jako taki podlega kognicji KER.

Z0 powotat sie na model przecietnego konsumenta wyrazony w art. 3 lit. h Kodeksu Etyki Reklamy.
Zespot Orzekajacy stanat na stanowisku, ze przecietnym konsumentem w zawistej przed KER sprawie
jest kazda osoba, ktéra mogta zobaczy¢ reklame Skarzonej na platformie Instagram, a takze TikTok i
YouTube.

Z0 uznat argument Skarzonego dotyczgcy ograniczenia wydarzenia wytgcznie do osdb petnoletnich za
nieznaczacy w sprawie. Podobnie jak fakt oznaczenia minimalnego rekomendowanego wieku (18+) na
poszczegdlnych pozycjach ksigzkowych, bedacych przedmiotem promocji na wydarzeniu czy
sporzadzenia przez Wydawnictwo opisow tzw. triggerdw na materiatach dot. ksigzek. Jakkolwiek ZO
docenit takie dziatania Skarzonej, tak jego ocenie podlega rzeczywisty zasieg i dostepnosc¢ skarzonego
przekazu reklamowego. Materiat ten byt powszechnie dostepny na platformie Instagram, bez
ograniczen wiekowych. Réwniez sam profil Skarzonego na platformie Instagram jest publiczny (nie
zawiera bramki wiekowej). Skarzony materiat byt zatem mozliwy do obejrzenia przez osoby
niepetnoletnie. Brak tez byto jakichkolwiek ostrzezen (disclaimeréw) w tym zakresie w samym
przekazie.

Skarzony podnidst, ze bohaterowie filmu byli petnoletni. ZO wskazat, ze kluczowa jest percepcja
odbiorcy, a nie rzeczywisty wiek aktorki. Gtdwna bohaterka przedstawiona jest w sposéb mogacy
sugerowaé, iz jest ona bardzo mtoda. Prezentuje wyglad zblizony do wieku nastoletniego, a sam profil
Wydawnictwa oraz jego publikacje sg popularne wséréd dziewczat i mtodych kobiet, mogacych
utozsamiac sie z postacig z filmu.

W ocenie ZO przekaz jednoznacznie odwotuje sie do zachowania skrajnie niebezpiecznego,
interpretowanego jako préba samobdjcza lub akt przemocy fizycznej. Materiat przedstawia czynnos¢,
ktéra sugeruje samookaleczenie, niesie znamiona przemocy wobec mtodej osoby, moze by¢
odczytywana jako zacheta do powielania skrajnie ryzykownych zachowan, co pozostaje sprzeczne z
zakazem promocji przemocy oraz aktéw mogacych zagrazac¢ zdrowiu lub zyciu. Materiat w sposdb
nieuzasadniony wykorzystuje element szoku, wywotuje napiecie, strach, lek i poczucie zagrozenia.
Przekaz postuguje sie ryzykownga sceng w celu budowania zainteresowania trescig promocyjna.

Z0 wskazat dodatkowo na kryzys zdrowia psychicznego mtodych oséb, co stanowi fakt powszechnie
znany, a takze potwierdzany statystykami, wobec czego szczegdlna ostroznos$¢ w komunikacji
marketingowej jest niepodwazalnym obowigzkiem reklamodawcéw. Osoby mtode sg szczegdlnie
narazone na bodZce zewnetrzne i sg wrazliwe na wszelkie sugestie zwigzane ze sferg emoc;ji i relacji.
Jest to niezalezne od nierzadko szerokiej Swiadomosci zyciowej i znacznych zdolnosci poznawczych.
Uzycie hasta: Kup bilet, zeby Nika nie musiata wiecej ryzykowac swoim zyciem jest silnie sugestywne i
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Argument Skarzonego, ze film nawigzywat do popularnych trendéw i byt oczywisty w swojej konwenc;ji,
nie wyklucza obowigzku dziatania reklamodawcy w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej.
Wykorzystywanie internetowych trendéw nie usprawiedliwia stosowania tresci o charakterze
potencjalnie destrukcyjnym. Zwtaszcza, ze motyw Smierci samobdjczej przez powieszenie ma pojawiaé
sie w jednej z ksigzek autorki.

Zespot Orzekajacy podkredlit, ze nawigzania do elementéw popkultury zasadniczo sg dozwolone i
powszechnie wykorzystywane. Niemniej ich wykorzystanie w reklamie nie moze narusza¢ dobrych
obyczajéow. Motyw wyzwania (challengu) jako Zrédta inspiracji powinien by¢ wykorzystywany z
nalezytg starannoscig, $wiadomie i z wyczuciem spotecznego kontekstu. Wykorzystywanie w
komunikacji marketingowej tego typu elementéw powinno by¢ poprzedzone analizg potencjalnych
skutkow spotecznych oraz oceng, czy dana konwencja moze budzi¢ kontrowersje wsrdd odbiorcéw.
Brak takiej refleksji prowadzi do sytuacji, w ktdrej reklama, zamiast bawi¢ lub angazowa¢, wywotuje
kontrowersje, co nie wpisuje sie w standardy etycznej komunikacji marketingowej.

Przedsiebiorcy winni mie¢ na szczegdlnej uwadze okoliczno$é, ze reklama w social mediach poprzez
swoje znaczne zasiegi (w przypadku Skarzonej 148 tys. obserwujacych na Instagramie) realnie wptywa
na odbiorcéw. Tym bardziej, ze skarzony film byt pozyskiwany przez uzytkownikdw internetu w ramach
tzw. screen rerecordingu i udostepniany w innych miejscach i kanatach (TikTok, YouTube).

Podjete przez Skarzonego dziatania polegajgce na niezwtocznym usunieciu materiatu i opublikowaniu
przeprosin ZO ocenit pozytywnie. Takze sama formuta wydarzenia, gdzie mtodzi ludzie mieli okazje
porozmawiaé z psychologami jest trafiona i zastuguje na aprobate. Powyzsze nie konwaliduje jednak
wadliwosci ocenianego przekazu reklamowego. Nalezy podkresli¢, ze ocena reklamy dokonywana jest
ad casum, z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy, z chwili stosowania skarzonego przekazu
oraz w zakresie okreslonym w skardze.

Nie ma przy tym takze znaczenia, od kogo pochodzita skarga skierowana do KER czy komentarze nt.
dziatan Skarzonej zamieszczane w internecie (hejterzy czy tez konkurencja) — przy okazji tej czy innych
promog;ji.

Z0 podkredlit, ze Kodeks Etyki Reklamy nie stanowi zbioru norm zastepujacych bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa, a jedynie zawiera zbiér zasad nakfadajgcych na podmioty nim objete
dodatkowe ograniczenia, niezaleznie od obowigzujacych przepiséw prawa. Postepowanie przed KER
moze toczy¢ sie niezaleznie od postepowan przed sgdami powszechnymi, sgdami polubownymi,
sadami arbitrazowymi i organami administracji publicznej lub innymi podmiotami. Ocena reklamy pod
wzgledem zgodnosci z prawem lezy poza zakresem kognicji KER.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzona reklama zawierata elementy, ktére zachecaty do aktéw
przemocy i motywowata do zakupu poprzez wywotywanie leku lub poczucia strachu. Nie uwzgledniata
stopnia rozwoju dzieci lub mtodziezy oraz zagrazata ich fizycznemu i psychicznemu dobrostanowi lub
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lub bezpieczenstwa, scen przemocy fizycznej i psychicznej, scen zagrozenia i promowata negatywne
wzorce zachowan powszechnie nieakceptowalne. Promocja prowokowata i przyzwalata na zachowania
niebezpieczne oraz pozostawata niezgodna z zasadami wspotzycia spotecznego. W zwigzku z tym
reklama pozostaje w sprzecznosci z art. 5, art. 6, art. 25, art. 52 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy oraz art.
5 ppkt 1, 2, 6, 12 Zatgcznika Karta Ochrony Dzieci w Reklamie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Zespot Orzekajacy na podstawie art. 49 lit. c Regulaminu Rozpatrywania
Skarg postanowit skarge uwzglednié.

Skarzony (dalej takze: , Odwotujgcy”) wnidst odwotanie od Uchwaty (dalej takze: ,Odwotanie”),
wskazujac, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze podstawowy zarzut zaréwno skargi, jak i Uchwaty,
dotyczacy rzekomego kierowania tresci lub filmu do odbiorcéw niepetnoletnich, jest catkowicie
nieuzasadniony. Zarzut ten nie zostat oparty na zadnych konkretnych ustaleniach faktycznych
poczynionych przez Skarzaca ani przez Zespot Orzekajacy, a jego podstawg sg jedynie domysty, ktére,
w ocenie Odwotujacego, maja charakter catkowicie arbitralny.

Odwotujacy wskazat, ze ZO odwotuje sie do modelu przecietnego konsumenta, jednak w dalszej czesci
uzasadnienia koncentruje sie wytgcznie na waskiej grupie odbiorcow niepetnoletnich, pomijajac
jednoczesnie szereg okolicznosci wskazujacych jednoznacznie, ze materiat byt adresowany do
odbiorcéw petnoletnich. Dotyczy to zaréwno charakteru samego wydarzenia, jak i kontekstu serii
ksigzek, z ktorymi materiat byt zwigzany. Jednoczesnie Zespdt Orzekajgcy nie uwzglednit
przedstawionych danych dotyczacych rzeczywistej struktury wiekowej odbiorcéw tresci
publikowanych przez wydawnictwo.

Z przedstawionych przez Odwotujgcego w Odwotaniu zestawien wynika, ze przecietny uzytkownik
profili Wydawnictwa w serwisie Instagram jest osobg petnoletnig, natomiast osoby niepetnoletnie
stanowig mniej niz 15% catej grupy odbiorcéw. Dane te odnosza sie do wszystkich publikowanych
tresci, zarowno tych kierowanych do miodszej grupy odbiorcow (16+), jak i do uzytkownikéw
petnoletnich. W ocenie Skarzonego pominiecie tych informacji prowadzi do wniosku, ze stanowisko
Zespotu Orzekajacego zostato sformutowane w sposdb selektywny i podporzadkowany wczesniej
przyjetej tezie.

Odwotujacy zwrdcit réwniez uwage na sposdb, w jaki ZO odnidst sie do kwestii wieku aktorki
wystepujacej w materiale. Mimo ze aktorka ma 24 lata, w Uchwale wskazano, ze moze by¢ odbierana
jako osoba bardzo mtoda lub o wygladzie zblizonym do nastoletniego. W ocenie Odwotujgcego tego
rodzaju twierdzenia majg charakter czysto subiektywny i pozostajg w sprzecznosci z deklarowang przez
Zespot Orzekajgcy metodologig oceny z perspektywy przecietnego odbiorcy. Odwotujacy podnidst, ze
osoby w wieku zblizonym do aktorki bez trudnosci rozpoznajg, ze nie jest ona osobg niepetnoletnig,
podczas gdy trudnos¢ w ocenie wieku mtodych osdb czesciej wystepuje u 0s6b znacznie starszych.
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Odwotujgcy zakwestionowat réwniez sposdb oceny dostepnosci materiatu. Zespdt Orzekajacy
wskazuje co prawda, ze istotne znaczenie powinna mie¢ rzeczywista dostepnosc¢ i zasieg tresci, jednak
w praktyce ocenit te kwestie wytgcznie przez pryzmat hipotetycznych ograniczen wiekowych.
Jednoczesnie pominieto fakt, ze materiat zostat bardzo szybko usuniety z kanatéw Wydawnictwa i byt
dostepny jedynie przez krotki czas. Pdzniejsza dostepnos¢ materiatu wynikata z niezaleznego od
wydawnictwa tzw. screen recordingu, dokonanego wbrew jego woli.

W odniesieniu do argumentu dotyczgcego wykorzystania elementdw popkultury Odwotujgcy wskazat,
ze podobne tresci funkcjonowaty w przestrzeni internetowej juz wczesniej i byty powszechnie znane
uzytkownikom mediéw spotecznosciowych, w tym typowym odbiorcom tresci publikowanych przez
Wydawnictwo. W konsekwencji ewentualny element kontrowersyjnosci byt juz wczesniej oswojony
przez odbiorcow i utracit swoj pierwotny charakter.

Odwotujgcy zwrdcit réwniez uwage na watpliwosci zwigzane z przywotywanym przez Zespot
Orzekajacy kryterium badania potencjalnych negatywnych skutkéw spotecznych reklamy. Wskazat przy
tym, ze w strukturach Rady Reklamy funkcjonujg podmioty reprezentujgce branze, ktérych produkty
rowniez budza kontrowersje z punktu widzenia zdrowia publicznego, a ktére jednoczesnie prowadza
intensywne dziatania promocyjne. W ocenie Skarzonego moze to rodzi¢ watpliwosci co do jednolitosci
stosowanych standardéw oceny.

Odwotujacy podkreslit rowniez, ze zaréwno skarga, jak i cate postepowanie dotyczg materiatu
archiwalnego, ktory byt dostepny jedynie przez krétki okres czasu i zostat usuniety z inicjatywy samego
Wydawnictwa jeszcze przed wniesieniem skargi. Wydawnictwo samodzielnie uznato, ze materiat nie
powinien pozostawac w przestrzeni publicznej i podjeto dziatania zmierzajace do jego usuniecia. W
konsekwencji, w ocenie Odwotujacego, prowadzenie dalszego postepowania w tej sprawie prowadzi
jedynie do ponownego nagtosnienia materiatu, ktéry wczesniej zostat wycofany.

Wydawnictwo podkreslito rowniez, ze materiat nie odzwierciedla wartosci, ktorymi kieruje sie w swojej
dziatalnosci. W celu zapobiezenia podobnym sytuacjom w przysztosci podjeto decyzje o wprowadzeniu
dodatkowych procedur weryfikacyjnych, w tym o przeniesieniu kompetencji zatwierdzania materiatow
publikowanych w mediach spotecznosciowych na poziom dyrektorski.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podtrzymat stanowisko, ze przedmiotowy materiat nie miat
charakteru reklamy. Zdaniem Zespotu Orzekajgcego o jego komercyjnym charakterze ma przesgdzaé
zacheta do udziatu w wydarzeniu ,,Festyn Marzycieli”. Odwotujacy wskazat jednak, ze charakter i
przebieg tego wydarzenia znaczaco odbiegat od typowych wydarzen komercyjnych, a jego cele miaty
inny, niekomercyjny wymiar.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie Odwotania i uchylenie Uchwaty.

Na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2025 roku Odwotujacy popart przedstawione stanowisko.

Zespot Odwotawczy zwazyt, co nastepuje.
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Zespot Odwotawczy uznaje Odwotanie za bezzasadne.

Zespo6t Odwotawczy podziela i przyjmuje za wtasne dokonane przez Zespdt Orzekajgcy ustalenia
faktyczne, czynigcintegralng czescig swojego stanowiska i uznajgc za zbedne ich ponowne przytaczanie
w tym miejscu.

W pierwszej kolejnosci Zespdt Odwotawczy pragnie odnies¢ sie do podnoszonego w Odwotaniu
zarzutu, zgodnie z ktérym kwestionowany materiat nie stanowi reklamy w rozumieniu Kodeksu Etyki
Reklamy. Zespdt Odwotawczy nie podziela tego stanowiska.

Zgodnie z art. 3 lit. a Kodeksu Etyki Reklamy reklamg jest przekaz zawierajgcy w szczegdlnosci
informacje lub wypowiedZ towarzyszacg dziatalnosci podmiotu, majgcg na celu zwiekszenie zbytu
produktéw, inng forme korzystania z nich lub osiggniecie innego efektu pozgdanego przez
reklamodawce. Do reklamy zalicza sie rdwniez przekazy udostepniane w Internecie oraz w mediach
spotecznosciowych, ktére majg na celu dotarcie do odbiorcéw i promowanie okreslonej dziatalnosci,
wydarzenia lub oferty.

Zespot Odwotawczy podziela stanowisko Zespotu Orzekajacego, ze skarzony materiat spetnia wskazane
wyzej kryteria. Przekaz zostat opublikowany w oficjalnych kanatach komunikacji Odwotujgcego i
zawierat jednoznaczng zachete do udziatu w wydarzeniu ,Festyn Marzycieli”. Wydarzenie to
pozostawato bezposrednio zwigzane z dziatalnos$cig wydawniczg Odwotujgcego i stuzyto promocji jego
oferty oraz budowaniu zainteresowania twdérczoscig autorow wspétpracujacych z Wydawnictwem.
Niezaleznie od deklarowanego charakteru wydarzenia, przekaz stanowit element komunikacji
marketingowej majacej na celu zwiekszenie zainteresowania dziatalnoscia Odwotujgcego oraz
oferowanymi przez niego produktami. Tym samym materiat nalezy uznaé¢ za reklame w rozumieniu
Kodeksu Etyki Reklamy i jako taki podlega on ocenie KER.

Odnoszac sie do argumentéw Odwotujgcego dotyczacych kregu odbiorcéw przekazu, Zespédt
Odwotawczy wskazuje, ze przedstawione w Odwotaniu dane dotyczgce struktury wiekowej
obserwujacych profil Skarzonego na platformie Instagram nie stanowig okolicznosci, ktéra mogtaby
wptynagé na odmienng ocene sprawy. Po pierwsze, zgodnie z przekazanym zestawieniem osoby w
przedziale wiekowym 13-17 lat stanowig 14,2% obserwujacych, co nie jest wartoscig marginalng. Po
drugie, profil Odwotujgcego na platformie Instagram jest publiczny, co oznacza, ze skarzony materiat
byt mozliwy do obejrzenia nawet przez osoby ponizej 13 rozu zycia z poziomu wyszukiwarki
internetowej. Brak tez byto jakichkolwiek ostrzezen (disclaimeréw) w samym przekazie co do jego
drastycznosci i dedykowaniu osobom 18+.

Z pewnoscig nalezy uzna¢ za niewystarczajacy fakt przeznaczenia wydarzenia (festynu) jedynie dla
0s6b petnoletnich, oznaczenia minimalnego rekomendowanego wieku na poszczegdlnych pozycjach
ksigzkowych promowanych na festynie czy sporzadzenia przez Wydawnictwo opisow triggeréw na
materiatach dot. ww. ksigzek.
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Powyzsze prowadzi do wniosku, ze skarzony przekaz mégt zosta¢ odebrany przez osoby nalezace do
roznych grup wiekowych, w tym przez osoby niepetnoletnie. Zwtaszcza, ze podlegat on licznym
udostepnieniom i screen recordingowi.

W ocenie Zespotu Odwotawczego w przypadku platform, gdzie nie jest mozliwe ograniczenie
dostepnosci wiekowej dla konkretnego przekazu (wpisu, posta itd.), reklamodawca powinien uzywac
profilu prywatnego, ewentualnie ograniczy¢ dostep do catego profilu dla oséb od odpowiedniego
wieku lub tez zastosowac odpowiednie ostrzezenia przy konkretnym przekazie. Niewatpliwie moze w
ogole zrezygnowac z emisji tresci kontrowersyjnych w lokalizacjach, ktore nie zapewniajg technicznych
mozliwosci blokowania dostepu pewnym kategoriom odbiorcéw.

Zespdt Odwotawczy podkresla jednoczesnie, ze nawet gdyby przyjaé, iz przekaz byt kierowany jedynie
do odbiorcéw petnoletnich, nie zmienia to jego oceny z punktu widzenia standardéw etyki reklamy.
Charakter przedstawionej sceny, sugerujgcej zachowanie mogace by¢ interpretowane jako prdba
samobdjcza lub akt przemocy, sprawia, ze materiat nalezy uznac¢ za nieodpowiedni i potencjalnie
szkodliwy niezaleznie od wieku odbiorcy. Tym samym nie powinien on funkcjonowaé w przestrzeni
publicznej, niezaleznie od tego, jaka grupa odbiorcéw byta jego faktycznym adresatem.

Zespot Odwotawczy pragnie odnie$¢ sie takze do argumentu dotyczacego krétkiego czasu emisji
materiatu i postawy Odwotujgcego po jego opublikowaniu. Niewatpliwie dziatanie polegajace na
niezwtocznym usunieciu materiatu oraz opublikowaniu przeprosin nalezy oceni¢ jednoznacznie
pozytywnie, jako przejaw odpowiedzialnej reakcji na pojawiajgce sie watpliwosci. Okolicznos¢ ta
zostata odnotowana zaréwno przez Zespot Orzekajacy, jak i Zespét Odwotawczy. Nie zmienia to jednak
faktu, ze ocena przekazu reklamowego dokonywana jest z chwili stosowania skarzonego przekazu.
Sama okolicznos¢ pdziniejszego usuniecia materiatu i przeprosin — jakkolwiek stanowigca przejaw
stusznej refleksji Odwotujgcego - nie konwaliduje wczesniejszej niezgodnosci przekazu z zasadami etyki
reklamy.

Podobnie bez znaczenia dla oceny sprawy pozostaje kwestia zasiegu przekazu. Nawet krotkotrwata
publikacja tresci w mediach spotecznosciowych oznacza jej faktyczne wprowadzenie do przestrzeni
publicznej i potencjalng mozliwos¢ dotarcia do szerokiego grona odbiorcéw. Fakt, ze relatywnie
niewielka liczba osdb zapoznata sie z materiatem stanowi okolicznos$¢ pozytywng przy ocenie zasiegu
skutkéw spotecznych naruszenia reklamodawcy, lecz nie moze wptywaé na ocene tresci reklamy.

Trzeba podkreslié, ze profesjonalni uczestnicy rynku, jakimi s przedsiebiorcy, powinni mieé
Swiadomosé, iz motywy viralowe mogg by¢ dalej powielane i w zakresie ich spotecznej
odpowiedzialnosci lezy przewidzenie takiego skutku realizowanej przez nich emisji.

Bez znaczenia dla oceny niniejszej sprawy pozostaje réwniez okolicznos¢, ze reklama promowata
wydarzenie generalnie pozytywne dla dobrostanu psychicznego odbiorcédw, gdzie obecni byli
psycholodzy, a ideg byto m.in. promowanie zdrowia psychicznego. Ocenie Komisji Etyki Reklamy
podlega tres¢ przekazu reklamowego i - cho¢ prospoteczne dziatania Odwotujgcej z pewnoscig
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Zespdt Odwotawczy uznat réwniez za niezasadne podnoszone w Odwotaniu argumenty odnoszgce sie
do powielania koncepcji stworzonych przez innych tworcow, w tym influenceréw. Okolicznos¢, ze
podmioty o znacznych zasiegach wykorzystujg motyw budzgcy powazne etyczne watpliwosci (Smieré
samobdjcza) nie oznacza, ze uzasadnione jest jego powielanie w innych przekazach, w szczegdlnosci
komercyjnych.

Zespot Odwotawczy nie przychyla sie takze do konstatacji, ze z uwagi na popularnosc
kwestionowanego challenge’u brak jest elementu zaskoczenia i odbiorcy sg przyzwyczajeni do takich
tresci. Nie sposdb bowiem moéwié o przywyknieciu przez odbiorcow do tresci o charakterze
ekstramalnym. Tematyka $mierci, przedstawiana nawet w kontekscie zabawnego challenge’u, nie
ulega spowszednieniu i nie staje sie przez to mniej kontrowersyjna. Nawet jednak przy takim zatozeniu
nalezy uzna¢, ze efekt dla dobrostanu uzytkownikéw internetu jest wrecz przeciwny niz wskazuje
Odwotujacy — relatywizujacy i trywializujgcy zagadnienie zagrozenia zycia, co stanowi dla odbiorcow
zagrozenie. Na marginesie — osobami ulegajagcymi wptywom influenceréw i internetowych
challenge’éw sg przede wszystkim osoby mtode.

W odniesieniu do zarzutu odnoszgcego sie do dziatalnosci innych podmiotéw (cztonkéw Rady Reklamy)
oraz rzekomych niekonsekwencji w ocenie przekazéw reklamowych Zespdét Odwotawczy wskazuje, ze
przedmiotem postepowania przed Komisjg Etyki Reklamy jest zawsze konkretny przekaz reklamowy
oceniany ad casum, tj. z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy, a takze jedynie w zakresie
okreslonym w skardze. Oczywistym jest takze, ze ocenie KER podlegajg tylko przekazy dozwolone na
gruncie przepisOw prawa. Zatem zarzut Odwotujgcego zasadzajgcy sie na okolicznosci, ze
reklamodawcy produktéw szkodzacych zdrowiu aktywnie sie reklamujg, pozostaje poza zakresem
przedmiotowego postepowania i jako taki pozostaje jego osobistg opinig w zakresie dopuszczalnosci
reklamy w Polsce poszczegélnych kategorii produktéw.

Nalezy podkresli¢, ze dziatalnos¢ KER koncentruje sie wokdt etyki i dobrych obyczajéw w branzy
reklamowej, a uczestnictwo w postepowaniu jest dobrowolne. Wydawane uchwaty majg walor przede
wszystkim edukacyjny — zaréwno dla podmiotu skarzonego, jak i catego rynku, nie zas penalizujacy czy

pietnujacy.

Zespot Odwotawczy w petni podziela ocene Zespotu Orzekajgcego, ze skarzony materiat zawierat
elementy mogace byc¢ interpretowane jako zacheta do zachowan niebezpiecznych, wykorzystywat
motyw budzacy silne emocje oraz mégt wywotywac u odbiorcéw lek lub poczucie zagrozenia. W
szczegoblnosci nalezy mie¢ na uwadze wrazliwos¢ mtodych odbiorcéw oraz aktualny kontekst spoteczny
zwigzany z problemem zdrowia psychicznego dzieci i mtodziezy.

Majac to na uwadze, Zespét Odwotawczy na podstawie art. 64 lit. a Regulaminu Rozpatrywania Skarg
orzekt jak w sentencji niniejszej uchwaty.

Zdania odrebne
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Brak.
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