Uchwata Nr ZO/039/26u
z dnia 11 marca 2026 roku
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:
KER/288/25

Zespot Orzekajagcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, w
skfadzie:

° Przemystaw Mitraszewski - przewodniczacy
° Jaromir Sroga - cztonek
° Paulina Zysk - Lisica - cztonkini

na posiedzeniu w dniu 11 marca 2026 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/288/25
ztozonej na podstawie pkt 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumenta (dane w aktach
sprawy) przeciwko NEONET S.A. z siedzibg we Wroctawiu w sprawie przekazu dotyczacego reklamy
,,Bon dla nauczycieli”,

postanawia

- skarge uwzgledni¢ w czesci odnoszacej sie do zarzutéw naruszenia art. 2 ust. 1, art. 8 oraz art. 10
ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy,
- w pozostatej czesci skarge oddalié.

Uzasadnienie

W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,KER”) konsument (dalej takze:
,Skarzgcy”) wskazat, ze NEONET S.A. z siedzibg we Wroctawiu (dalej takze: ,Skarzona”) stosowata

przekaz niezgodny z zasadami etyki.

Zgodnie ze skarga:

Pani nauczycielko! Cho no, cho no! Dyrektor wzywa do Neonetu! Po nowy laptop, za ten bon dla
nauczyciela, co gadajg, wie pani. Teraz z bonem dla nauczyciela kupisz laptop 2500 zt taniej, a do tego
zgarniesz prezent o wartosci nawet 500 zt od Neonet. Dzieki temu mozesz miec laptopa za darmo. A
jesli chcesz lepszy sprzet, skorzystaj z rat 0%. Uwaga, bon zrealizujesz juz tylko do korica roku. Wiec
pospiesz sie i tap najlepsze okazje, zanim znikngq. Niech inni sie uczq od Neonetu.

Zamieszczona reklama promuje niewtasciwe zachowanie i postawe ucznia wobec nauczyciela. Zwrot
,Cho no” nie jest powszechnie akceptowany w komunikacji wzgledem nauczyciela. Rowniez zdanie
,Dyrektor wzywa do Neonetu” jest niewtasciwym w komunikacji z nauczycielem. Jak wiadomo, do
dyrektora sq z reqgufy wzywani uczniowie, ktorzy majq problem z odpowiednim zachowaniem w szkole,
cos przeskrobali. W tej reklamie na ich miejscu pojawia sie nauczyciel. Z reklamy moZzna wywnioskowac,
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Ze uczniowie mogq w ten sposob odzywac sie i zachowywac wobec osoby, ktorg powinni darzyc
szacunkiem. Reklama podwaza autorytet zawodu nauczyciela, oSmiesza go i deprecjonuje — autorytet
osoby, ktora poniekqgd bierze aktywny udziat w wychowaniu dzieci. Promuje ona negatywne wzorce
zachowar, uwazanych powszechnie za nieakceptowalne, zacheca do nich. A przeciez sq one niezgodne
z zasadami wspdtiycia spotecznego. Reklama ta moze mie¢ demoralizujgcy wptyw na dzieci.

Informacja o promocji rowniez nie jest jasna i wprowadza w btgd. Po sprawdzeniu promocji na stronie
neonet.pl okazuje sie, Ze nie kazdego laptopa mozna kupic za ten bon. Rdwniez nie przy kazdym laptopie
zakupionym w tej akcji otrzyma sie prezent. Nie jest teZ tak, ze ten prezent dostaje sie z automatu za
zakup laptopa. Okazuje sie, ze aby otrzymac prezent trzeba wyrazi¢ zgode na otrzymywanie od Neonetu
informacji handlowej drogq elektroniczng, a takze ztozy¢ osobne zamdwienie na zakup tego ,,prezentu”
z wykorzystaniem kodu, ktory klient otrzyma od Neonetu nawet do 10 dni po zakupie laptopa. Klient
musi tez dodatkowo zaptaci¢ za zamdwiony prezent 1 zt oraz pokry¢ koszty dostawy. Dodatkowo
reklama nie informuje, Ze promocja dotyczy tylko niektdrych produktdow, ktdrych pula jest ograniczona.
Podsumowujgc — trzeba spetni¢ bardzo duzo wymogow, aby wzigc¢ udziat w tej promocji. Reklama w
zaden sposob o tym nie informuje, a wrecz jest ona dezinformujgca. Wykorzystuje ona potencjalny brak
wiedzy czy doswiadczenia klienta.

Na podstawie tresci skargi przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajacy normy
Kodeksu Etyki Reklamy wywiedzione w szczegdlnosci z postanowienia art. 2 ust. 1, art. 8 art. 10 ust. 1,
art. 25, art. 32 Kodeksu Etyki Reklamy, art. 4 oraz art. 5 pkt 12 Karty Ochrony Dzieci w Reklamie
Kodeksu Etyki Reklamy.

Art. 2

1. Dziatania objete postanowieniami Kodeksu bedg wykonywane z nalezytq starannosciqg, zgodnie z
dobrymi obyczajami, prowadzone w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej oraz zgodnie z zasadami
uczciwej konkurencji.

[.]

Art. 8
Reklama nie moze naduzywac zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywac jego braku doswiadczenia lub
wiedzy.

Art. 10

1. Ponadto reklamy nie mogq wprowadzac¢ w biqd jej odbiorcow, w szczegdlnosci w odniesieniu do:

a) istotnych cech, w tym wtasciwosci, sktadu, metody, daty produkcji, przydatnosci, ilosci, pochodzenia
(w tym geograficznego) reklamowanego produktu;

b) wartosci produktu i jego rzeczywistej ceny oraz warunkow ptatnosci, w szczegdlnosci takich jak
sprzedaz ratalna, leasing, sprzedaz na kredyt, sprzedaz okazyjna;

¢) warunkow dostawy, wymiany, zwrotu, napraw i konserwacji;

d) warunkow niezgodnosci z umowq i gwarancji

e) praw wtasnosci intelektualnej i przemystowej, takich jak w szczegdlnosci patenty, nazwy, znaki
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f) urzedowych zezwolen lub atestow, nagrod, medali i dyplomdéw;

g) zakresu swiadczen przedsiebiorcy na cele dobroczynne;

h) okreslonych zalet produktu, jezeli zaleta ta polega jedynie na zgodnosci z minimalnymi wymogami
prawnymi.

[.]

Art. 25
Reklamy skierowane do dzieci lub mfodziezy muszq uwzgledniac stopien ich rozwoju oraz nie mogq
zagrazac ich fizycznemu i psychicznemu dobrostanowi lub dalszemu moralnemu rozwojowi.

Art. 32

Przepisy zawarte w art. 22-31 stosuje sie odpowiednio rowniez do reklam, ktore nie sq bezposrednio
skierowane do dzieci, jednak dzieci sq ich odbiorcami ze wzgledu na forme oraz miejsce i sposob
prezentowania reklam. Dotyczy to w szczegdlnosci reklam emitowanych w telewizji w sqgsiedztwie
audycji dla dzieci, reklam wyswietlanych w kinach przed seansami filméw dla dzieci oraz reklamy
zewnetrznej.

Art. 4

Sygnatariusze Karty deklarujq dofozenie najwyzszej starannosci, aby w przekazach reklamowych
adresowanych do dzieci oraz w przekazach reklamowych, ktére nie sq bezposrednio skierowane do
nich, jednak ze wzgledu na forme, miejsce i sposob ich prezentowania dzieci sq ich odbiorcami, nie
pojawiaty sie tresci mogqce wpfywac negatywnie na ich rozwdj.

Art. 5

Sygnatariusze Karty [...]

deklarujg ze reklamy, ktérych odbiorcami ze wzgledu na tresc, forme, kanat komunikacji i sposob ich
prezentowania, sq dzieci nie bedq zawiera¢ w szczegdlnosci:

[.]

12) promowania negatywnych wzorcow zachowarn powszechnie nieakceptowalnych;

[.]

Skarzona, w odpowiedzi na zawiadomienie Zwigzku Stowarzysze Rada Reklamy, przedstawita
stanowisko w sprawie w korespondencji z dnia 24 lutego 2026 r. i wyrazita wole uczestnictwa w
postepowaniu przed KER.

W odpowiedzi na skarge Skarzona wskazata, ze reklama radiowa ,,Bon dla nauczycieli”, ma charakter
humorystyczny, oparty na konwencji zartobliwej stylizacji jezykowej. Zwrot ,,cho no” stanowi element
potocznie narracji, typowej dla reklamy radiowe] wykorzystujgcej uproszczong forme dialogowa. Nie
jest to zwrot obrazliwy ani wulgarny. Nie zawiera tresci deprecjonujgcych zawdd nauczyciela ani nie
przedstawia go w sposdb uwitaczajgcy. Nadto zwrot ten poprzedzony jest informacjg: ,Pani
nauczycielko”, co réwniez potwierdza zachowanie powagi do zawodu nauczyciela i wskazuje, ze
przekaz reklamowy kierowany jest do okreslonej grupy zawodowej — nauczycieli, a nie jak wskazat
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Skarzona zaznaczyta, ze zwrot ,,Dyrektor wzywa do Neonetu” ma charakter przenosny i perswazyjny i
nie odnosi sie do rzeczywistej sytuacji szkolnej czy dyscyplinarnej, lecz stanowi dynamiczne, utrzymane
w lekkiej, humorystycznej konwencji zaproszenie do skorzystania z promocji. W przekazie nie
wystepuja tresci, ktore mogtyby osmieszaé nauczycieli lub podwazac ich autorytet. Reklama nie byta
adresowana do dzieci, byta emitowana w ogdlnodostepnym pasmie radiowym, a nie w blokach
dzieciecych oraz nie zawierata tresci agresywnych, wulgarnych ani mogacych demoralizowac.

W konsekwencji, w ocenie Skarzonej, przepisy art. 25 i 32 Kodeksu Etyki Reklamy, jak rowniez art. 4 i
5 Karty Ochrony Dzieci w Reklamie, nie znajdujg w tej sprawie zastosowania. Przekaz byt skierowany
do okreslonej grupy zawodowej (nauczycieli) co znajduje odzwierciedlenie rowniez w samej ofercie, z
ktorej moga skorzysta¢ wytgcznie osoby uprawnione do wykorzystania bonu dla nauczyciela. Celem
reklamy byto wytgcznie poinformowanie o mozliwosci skorzystania z tego $wiadczenia oraz zachecenie
do jego realizacji w sieci sklepéw Neonet.

Zdaniem Skarzonej reklama w sposéb prawidtowy przedstawiata kluczowe elementy oferty, tj.
mozliwos¢ wykorzystania bonu dla nauczyciela, dodatkowg korzy$¢ o okreslonej maksymalnej
wartosci, czasowy charakter promaocji.

Ze wzgledu na specyfike reklamy radiowej, ktéra operuje skréotem, nie jest mozliwe, w ocenie
Skarzonej, przedstawienie petnych warunkéw promocji. Przyjetg praktyka rynkowa jest
komunikowanie podstawowych parametrow oferty przy jednoczesnym zapewnieniu dostepu do
szczegotowych zasad w regulaminie. W rzeczonej sprawie warunki promocji byty publicznie dostepne,
mogty zosta¢ poznane przed dokonaniem zakupu, nie byly ukryte, nie zawieraty postanowien
nietypowych ani zaskakujacych i odpowiadaty standardom rynkowym.

Skarzona podkreslita, ze nie mozna utozsamia¢ zwieztej formy przekazu reklamowego z
wprowadzaniem w btad. Reklama nie zawierata informacji niezgodnych z rzeczywistoscig. Nauczyciel
bedacy adresatem przekazu miat mozliwosé zapoznania sie z regulaminem przed skorzystaniem z
promocji, a udziat w niej byt uzalezniony od jego akceptacji.

Skarzona wniosta o oddalenie skargi jako bezzasadnej.

Jednoczesnie wyjasnita, ze caty czas pracuje nad poprawieniem i usprawnieniem komunikacji
marketingowej. Oswiadczyta, ze weZmie pod uwage zgtoszong skarge i w przysztosci bedzie kreowad
spoty reklamowe bedziemy w sposdb mozliwe utatwiajacy ich odbidr. Dotozy wszelkich staran, aby
przekazy reklamowe w petni satysfakcjonowaty odbiorcow.

Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze przekaz miat forme reklamy radiowej.
Miejsce i data emisji wskazane przez Skarzacego to stacja Radio HIT, dnia 5 listopada 2025 roku.
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Reklama miata nastepujaca tres¢ - Pani nauczycielko! Cho no, cho no! Dyrektor wzywa do Neonetu! Po
nowy laptop, za ten bon dla nauczyciela, co gadajg, wie pani. Teraz z bonem dla nauczyciela kupisz
laptop 2500 zt taniej, a do tego zgarniesz prezent o wartosci nawet 500 zt od Neonet. Dzieki temu
mozesz miec laptopa za darmo. A jesli chcesz lepszy sprzet, skorzystaj z rat 0%. Uwaga, bon zrealizujesz
juz tylko do korica roku. Wiec pospiesz sie i tap najlepsze okazje, zanim znikng. Niech inni sie uczq od
Neonetu.

Zespot Orzekajacy zwaiyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze, iz ocena reklamy zasadniczo winna by¢ dokonywana z
perspektywy odbiorcy reklamy, jakim jest przecietny konsument. Przeciethym konsumentem jest
konsument, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z
uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentéw, przez ktérg rozumie sie dajaca sie jednoznacznie
zidentyfikowac grupe konsumentdw, szczegdlnie podatng na oddziatywanie reklamy lub na produkt,
ktoérego reklama dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna
lub umystowa (art. 3 lit. h Kodeksu Etyki Reklamy).

W zawistej przed KER sprawie modelem przecietnego konsumenta — odbiorcg skarzonej reklamy jest
kazda osoba, ktéra mogta ustyszec reklame Skarzonej w stacji radiowej. Jest to niejednorodna grupa,
sktadajaca sie z 0séb w réznym wieku, wyksztatceniu, miejscu zamieszkania i doswiadczeniu zyciowym.
Nalezy zatem przyjac, ze przecietnym konsumentem w niniejszej sprawie jest konsument, ktéry jest
Swiadomy przekazywanych mu tresci. Jednoczesnie jednak nie jest specjalista w dziedzinie sprzedazy i
marketingu, a na sugestie przekazéw reklamowych jest podatny w sposéb umiarkowany.

W odniesieniu do zarzutéw odnoszacych sie do niewtasciwego przedstawienia warunkéw promocji
Zespot Orzekajacy (dalej takze: ,,Z0”) uznat, co nastepuje.

Reklama sugerowata, ze zakup laptopa w ramach bonu dla nauczyciela wigze sie z automatycznym
otrzymaniem prezentu, a w rzeczywistosci, jak wynika z regulaminu promocjil, uzyskanie tego
Swiadczenia byto uzaleznione od spetnienia dodatkowych warunkéw, w tym m.in. wyrazenia zgody
marketingowej, dokonania odrebnego zamdwienia na prezent z wykorzystaniem kodu rabatowego
oraz uiszczenia optaty w wysokosci 1 zt. Ponadto promocja obejmowata jedynie wybrane produkty
(prezenty), a nie caty asortyment, ktérych pula dodatkowo byta ograniczona.

W tym kontekscie, zdaniem ZO, kluczowga okolicznoscig do oceny niniejszej sprawy jest fakt braku
odestania w tresci reklamy do regulaminu promocji. W sytuacji, gdy promocja obwarowana jest
licznymi ograniczeniami, brak wyraznego odestania do tych obostrzen pozbawia konsumenta istotnej
wskazéwki co do koniecznosci zapoznania sie ze szczegétowymi zasadami oferty. Nadto konsument nie
powinien by¢ zmuszony do przyjmowania zatozenia, ze promocja moze zawiera¢ dodatkowe warunki i
z ostroznosci samodzielnie poszukiwaé informacji, przeszukujac strone internetowg przedsiebiorcy.
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Reklama niejednokrotnie postuguje sie skrétowgy, skondensowang forma. Zdarza sie, iz niemozliwe jest
zawarcie petnej tresci warunkéw promocji w ograniczonym czasie emisyjnym. W zwigzku z tym, w
ocenie ZO, minimalnym wymogiem starannosci jest wyrazne odestanie do kompleksowych informacji
nt. warunkéw promaocji.

Do wprowadzenia w btad dochodzi na etapie przedkontraktowym, zas rolg KER jest ocena potencjatu
wprowadzenia w btad przecietnego konsumenta. Juz zatem sam fakt koniecznosci poszukiwania petnej
informacji przez konsumenta zacheconego reklamg stanowi o wprowadzajgcym w btad jej charakterze.

Majgc to na uwadze, skarzony przekaz reklamowy magt wprowadza¢ odbiorcow w btad co do
rzeczywistego mechanizmu promocji oraz zasad uzyskania dodatkowego $wiadczenia. Jednoczesnie
sposéb komunikacji promocji naduzywat zaufania odbiorcéw oraz wykorzystywat ich potencjalny brak
wiedzy lub doswiadczenia poprzez pominiecie istotnych warunkéw uzyskania Swiadczenia i
uproszczone przedstawienie mechanizmu promocji bez jednoczesnego wskazania na koniecznosé
zapoznania sie ze szczegdtowymi warunkami promocji. Dziatanie takie pozostaje w sprzecznosci z
wymogiem nalezytej starannosci reklamodawcy oraz dobrymi obyczajami w dziatalnosci sprzedazowej
i prowadzone byto w braku poczucia odpowiedzialnosci spotecznej wzgledem odbiorcéw reklamy.

Majac to na uwadze, skarzona reklama narusza art. 2 ust. 1, 8 i 10 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy.

Majac na wzgledzie powyisze, Zespot Orzekajacy na podstawie art. 49 lit. ¢ Regulaminu
Rozpatrywania Skarg postanowit skarge uwzgledni¢ w ww. zakresie.

Zespot Orzekajacy nie podzielit zarzutdw Skarzgcego dotyczacych naruszenia norm odnoszacych sie do
ochrony dzieci oraz podwazania autorytetu nauczyciela. Zastosowane w reklamie sformutowania, w
tym ,cho no” oraz ,Dyrektor wzywa do Neonetu”, zostaty uznane za element konwencji
humorystycznej i stylizacji jezykowej. Przede wszystkim gtos aktora wypowiadajgcego te kwestie
nalezy do osoby dorostej, co sugeruje, ze mdgt nig by¢ np. wozny, nie za$ uczen. Sformutowanie ,cho
no” jest powszechnie kojarzone z pewnym skrétem jezykowym o charakterze niewulgarnym, zas
,Dyrektor wzywa do Neonetu” ma oznaczac zachecenie nauczycieli do odwiedzenia sklepu Skarzonej,
nie zas faktyczng reprymende.

W ocenie ZO uzyty w reklamie jezyk nie ma charakteru obraZliwego, ani tez nie prowadzi do
osmieszenia nauczyciela. Odbiorca reklamy nie odczyta tego przekazu jako zachecajacego do
nieodpowiedniego zachowania wzgledem nauczycieli i uchybiajacego ich godnosci. Ocena Skarzgcego
w tym zakresie pozostaje jego subiektywna opinia.

Nalezy zwrdci¢ przy tym uwage, ze reklama zasadniczo byta kierowana do dorostej grupy odbiorcéw —
promocja dotyczyta grupy zawodowej, jakg sg nauczyciele. Nie jest przy tym wykluczone, ze mogta
trafi¢ takze do odbiorcy matoletniego. Niemniej nawet w tej sytuacji nie wzbudza ona kontrowersji
opisywanych przez Skarzacego z uwagi na okolicznosci wskazane wyzej, tj. zrozumiaty kontekst i
przewrotnosc¢ jezykowa dopuszczalng w przekazach marketingowych.
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W konsekwencji Zespdt Orzekajacy nie dopatrzyt sie naruszenia art. 25 i 32 Kodeksu Etyki Reklamy ani
wskazanych postanowien Karty Ochrony Dzieci w Reklamie.

Majac na wzgledzie powyisze, Zespot Orzekajacy na podstawie art. 49 lit. b Regulaminu
Rozpatrywania Skarg postanowit skarge oddali¢ w ww. czesci.

Zdania odrebne

Brak.

Zgodnie z pkt 58 Regulaminu Rozpatrywania Skarg Strony mogq odwotywac sie od Uchwaty Zespotu
Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia Uchwaty. Podstawe odwotania mogg stanowic
wytgcznie nowe fakty i dowody nieznane Zespotowi Orzekajgcemu w dacie podjecia Uchwaty, od ktorej
Strona wnosi odwotanie.
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