Uchwata Nr ZO/040/26u
z dnia 11 marca 2026 roku
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:
KER/296/25

Zespot Orzekajagcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, w
skfadzie:

° Przemystaw Mitraszewski - przewodniczacy
° Jaromir Sroga - cztonek
° Paulina Zysk - Lisica - cztonkini

na posiedzeniu w dniu 11 marca 2026 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/296/25
ztozonej na podstawie pkt 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumenta (dane w aktach
sprawy) przeciwko NEONET S.A. z siedzibg we Wroctawiu w sprawie przekazu dotyczacego reklamy
produktu Samsung Galaxy A36,

postanawia

skarge uwzglednic.

Uzasadnienie

W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,KER"”) konsument (dalej takze:
,Skarzgcy”) wskazat, ze NEONET S.A. z siedzibg we Wroctawiu (dalej takze: ,Skarzona”) stosowata

przekaz niezgodny z zasadami etyki.

Zgodnie ze skarga:

Najtaniej na Black Friday weekend w twoim Neonet. Kup teraz Samsung Galaxy A36 z duzym ekranem
super AMOLED, z baterig na caty dzien pracy, szybkim procesorem i aparatem 50 megapikseli. Cena z
ostatnich 30 dni przed obnizka 1399 zt. Teraz za jedynie 999 zt. Az 400 zf taniej. A do tego raty zero
procent. Uwaga, oferta tylko w ten pigtek. Najlepsze okazje w twoim Neonet.

Reklama zawiera nieprawdziwg informacje, jakoby reklamowany telefon byt najtariszy w Neonecie. Ten
sam model telefonu marki Samsung sprzedawano w tym samym czasie za 997 zt w Euro. Nie jest to
przeciez zaden niszowy sklep, lecz ogolnopolska siec¢ sklepéw RTV i AGD, realny konkurent Neonetu. Co
wiecej, w Neonecie telefon w cenie 999 zt byt dostepny tylko w pigtek 28 listopada 2025 r., podczas gdy
w Euro nizsza cena na ten model telefonu obowigzywata w dniach 27 listopada — 1 grudnia 2025 r.
Stowo ,,najtanszy” ma bardzo duzq site przyciggania klientéow. Od razu przykuwa uwage i wzbudza
zainteresowanie ofertqg. Ma to spore znaczenie zwtaszcza w takich okresach jak Black Friday, kiedy w
przestrzeni publicznej jest mndstwo rozmaitych reklam promocji i obnizek, a poddawani presji
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konsumenci majq ograniczony czas na samodzielng weryfikacje ich tresci. Dlatego tez takich stow jak
,hajtanszy” powinno uzywac sie w reklamach z duzq ostroznosciq oraz poczuciem odpowiedzialnosci.
Okazuje sie jednak, ze Neonet lekkq rekq szafuje w reklamie superlatywami bez pokrycia. W tym
przypadku ma to szczegdlne znaczenie, poniewaz nieprawdziwa informacja o ,najniiszej cenie”
wzmacniata przekaz reklamy o rzekomej wyjgtkowosci oferty. Najtaniej bedzie tylko dzis! A zgodnie z
prawdq najtaniej byto zupetnie gdzie indziej, a na dodatek byto tam taniej jeszcze przez trzy dni. Ta
reklama jest tym bardziej naganna i catkowicie nieodpowiedzialna.

Neonet ewidentnie naduzyt w tej reklamie zaufania klientdw podczas Black Friday, wyzyskujgc ich brak
wiedzy i ewentualny brak czasu na samodzielne sprawdzenie oferty u konkurencji. Niewgtpliwie
reklama ,najlepszej oferty” wprowadza konsumentow w btqd, bo nie byta to obiektywnie ani najtarisza
ani najlepsza oferta. Narusza ona normy Kodeksu Etyki Reklamy, a Neonet nie powinien wiecej w tak
lekkomysiny sposob mylic¢ klientow.

Na podstawie tresci skargi przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajgcy normy
Kodeksu Etyki Reklamy wywiedzione w szczegdlnosci z postanowienia art. 2 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1
lit. b Kodeksu Etyki Reklamy.

Art. 2

1. Dziatania objete postanowieniami Kodeksu bedg wykonywane z nalezytq starannosciqg, zgodnie z
dobrymi obyczajami, prowadzone w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej oraz zgodnie z zasadami
uczciwej konkurencji.

[.]

Art. 10

1. Ponadto reklamy nie mogg wprowadzac¢ w btqd jej odbiorcow, w szczegdlnosci w odniesieniu do:
[..]

b) wartosci produktu i jego rzeczywistej ceny oraz warunkdéw ptatnosci, w szczegdlnosci takich jak
sprzedaz ratalna, leasing, sprzedaz na kredyt, sprzedaz okazyjna;

[.]

Skarzona, w odpowiedzi na zawiadomienie Zwigzku Stowarzyszern Rada Reklamy, przedstawita
stanowisko w sprawie w korespondencji z dnia 24 lutego 2026 r. i wyrazita wole uczestnictwa w
postepowaniu przed KER.

W odpowiedzi na skarge Skarzona wskazata, ze hasto ,,Najtaniej na Black Friday weekend w Twoim
Neonet” nalezy interpretowaé w kontekscie catej komunikacji jako informacje nawigzujgca do oferty
Skarzonej, a nie do catego rynku. Skarzona podkreslita, ze w komunikacji nie padto sformutowanie -
,,najtanszy w Polsce”, ,,najtanszy na rynku” czy ,,najtariszy u wszystkich konkurentéw”.

Reklama wskazywata na sytuacje, w ktérej mozna kupi¢ wybrany telefon taniej w ofercie
proponowanej przez Skarzong. Zarzut wprowadzenia w btgd w ocenie Skarzonej nie znajduje
zastosowania, poniewaz z literalnego brzmienia reklamowego wynika, Ze ,najtaniej” dotyczy

najtanszej oferty tego telefonu w sieci Neonet. W reklamie wskazano cene z ostatnich 30 dni (1399 zt),

ZWIAZEK STOWARZYSZEN RADA REKLAMY
UL. GROTTGERA 9/3, 00-785 WARSZAWA

biuro@radareklamy.pl
+4822 6213194
NIP: 5213383625



RADA REKLAMY

aktualng cene promocyjng (999 zt), wysokos¢ obnizki (400 zt) oraz ograniczenie czasowe (,tylko w ten
pigtek”), co w ocenie Skarzonej spetnia standard przejrzystosci komunikacji cenowej oraz wytyczne
UOKiK.

Skarzona zaznaczyta, ze Kodeks Etyki Reklamy nie naktada na reklamodawce obowigzku ciggtego
monitorowania cen wszystkich podmiotdw konkurencyjnych w czasie rzeczywistym. W ocenie
Skarzonej, nawet gdyby inny podmiot oferowat produkt taniej, nie czyni to automatycznie reklamy
wprowadzajacej w btad, nie oznacza naduzycia zaufania i nie dowodzi ztej wiary reklamodawcy.

W rzeczonej sprawie, reklama wskazuje najnizszg cene z 30 dni przed obnizka, podaje aktualng cene,
wskazuje wysoko$¢ rabatu i ograniczenia czasowe. Tym samym, w ocenie Skarzonej, spetnia standard
transparentnosci i wytyczne w zakresie komunikowania obnizki cenowej.

Skarzona zaznaczyta, ze reklama nie narusza zasad okreslonych w art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy,
poniewaz reklama zostata przygotowana z poszanowaniem zasad nalezytej starannosci, dobrymi
obyczajami i w zgodzie z zasadami uczciwej konkurencji. Hasta reklamowe sg w ocenie Skarzonej
transparentne, precyzyjne i nie naruszajg zasad uczciwej praktyki rynkowej.

Za nietrafiony Skarzona uznata zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 lit. b Kodeksu Etyki Reklamy, poniewaz
zarowno wartos¢ produktu pokazanego w reklamie, jego rzeczywista cena oraz warunki ptatnosci
zostaty w sposdb prawidtowy przedstawione w reklamie.

Skarzona wniosta o oddalenie skargi jako bezzasadnej.

Jednoczesnie wyjasnita, ze caty czas pracuje nad poprawieniem i usprawnieniem komunikacji
marketingowej. Oswiadczyta, ze weZmie pod uwage zgtoszong skarge i w przysztosci bedzie kreowad
spoty reklamowe bedziemy w sposdb mozliwe utatwiajacy ich odbidr. Dotozy wszelkich staran, aby
przekazy reklamowe w petni satysfakcjonowaty odbiorcow.

Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuije.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze przekaz miat forme reklamy radiowe;j.
Miejsce i data emisji wskazane przez Skarzacego to stacja RMF, dnia 28 listopada 2025 roku.

Reklama miata nastepujaca tres¢ - Najtaniej na Black Friday weekend w twoim Neonet. Kup teraz
Samsung Galaxy A36 z duzym ekranem super AMOLED, z baterig na caly dzien pracy, szybkim
procesorem i aparatem 50 megapikseli. Cena z ostatnich 30 dni przed obnizka 1399 zt. Teraz za jedynie
999 zt. Az 400 zt taniej. A do tego raty zero procent. Uwaga, oferta tylko w ten pigtek. Najlepsze okazje
w twoim Neonet.
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Zespot Orzekajacy zwaiyt, co nastepuje.

W ocenie Zespotu Orzekajgcego (dalej takze: ,Z0”) skarzony przekaz narusza zasady etyki wyrazone w
Kodeksie Etyki Reklamy.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz ocena reklamy winna by¢ dokonywana z perspektywy odbiorcy reklamy,
jakim jest przecietny konsument. Przecietnym konsumentem jest konsument, ktéry jest dostatecznie
dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy
konsumentdw, przez ktéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow,
szczegoblnie podatng na oddziatywanie reklamy lub na produkt, ktorego reklama dotyczy, ze wzgledu
na szczegodlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosc¢ fizyczna lub umystowa (art. 3 lit. h Kodeksu
Etyki Reklamy).

W zawistej przed KER sprawie modelem przecietnego konsumenta — odbiorcg skarzonej reklamy jest
kazda osoba, ktéra mogta ustysze¢ reklame Skarzonej w stacji radiowej. Jest to niejednorodna grupa,
sktadajaca sie z 0sdéb w réznym wieku, wyksztatceniu, miejscu zamieszkania i doswiadczeniu zyciowym.
Nalezy zatem przyja¢, ze przecietnym konsumentem w niniejszej sprawie jest konsument, ktéry jest
Swiadomy przekazywanych mu tresci. Jednoczes$nie jednak nie jest specjalistg w dziedzinie sprzedazy i
marketingu, a na sugestie przekazéw reklamowych jest podatny w sposéb umiarkowany.

W ocenie Zespotu Orzekajgcego uzycie hasta ,,Najtaniej na Black Friday weekend w Twoim Neonet” nie
zostato w reklamie w zaden sposdb doprecyzowane ani ograniczone, co prowadzi do wniosku, ze
przecietny odbiorca moze interpretowac je jako odniesienie do rynku w szerokim ujeciu, obejmujacym
oferty konkurencyjnych podmiotéw. Brak jakiegokolwiek zastrzezenia lub kontekstu zawezajacego to
twierdzenie powoduje, ze ma ono charakter bezwzgledny.

Z informacji przedstawionych przez Skarzgcego wynika, ze w czasie emisji reklamy identyczny produkt
byt dostepny u innego, ogdlnopolskiego sprzedawcy w nizszej cenie oraz przez diuzszy okres czasu.
Oznacza to, ze komunikat o ,,najtanszej” ofercie nie odpowiadat rzeczywistosci.

Z0 nie podzielit argumentacji Skarzonej, zgodnie z ktérg uzyte hasto nalezy interpretowaé wyfacznie
jako odniesienie do oferty w obrebie sieci Neonet. Taka interpretacja nie wynika wprost z tresci
reklamy i nie jest oczywista dla przecietnego konsumenta. W przekazie nie zastosowano zadnych
sformutowan ograniczajgcych, ktére mogtyby jednoznacznie zawezié znaczenie uzytego superlatywu.
Trzeba tez zauwazy¢, ze konsumenci przyzwyczajeni s do stosowania reklamy superlatywnej w
odniesieniu do catego rynku, gdyz takie przekazy najczesciej wystepuja w mediach. Tym bardziej
ograniczenie w przypadku skarzonej reklamy to powinno znalez¢ odzwierciedlenie w jej tresci.

Konsument, kierujac sie takim przekazem, moze podjgé¢ decyzje zakupowa w przeswiadczeniu, ze ma
do czynienia z najkorzystniejszg ofertg na rynku, podczas gdy w rzeczywistosci tak nie jest.
Sformutowania kategoryczne, takie jak ,najtaniej”, majg silny wptyw na decyzje zakupowe i s3
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aktywnosci zakupowej, jakim jest Black Friday. Istotny w tym kontekscie jest rowniez fakt, ze skarzony
przekaz odnosi sie do newralgicznego dla klienta czynnika, jakim jest cena, a wiec okolicznos¢
szczegolnie istotna przy podejmowaniu decyzji zakupowych.

Nadto reklama nie odsytata w swej tresci do regulaminu promocji lub innego miejsca, gdzie konsument
mogtby zweryfikowaé twierdzenia Skarzonej. Brak wyraznego odestania do warunkéw oferty
dodatkowo pozbawiat konsumenta istotnej wskazéwki co do potrzeby weryfikacji oferty Skarzonej.

W konsekwencji ZO uznat, ze reklama wprowadzata odbiorcow w btagd w zakresie wartosci i
atrakcyjnosci cenowej produktu. Dziatanie takie uchybia nalezytej starannosci i odpowiedzialnosci
spotecznej oraz pozostaje sprzeczne z dobrymi obyczajami i zasadami uczciwej konkurencji.

Majac to na uwadze skarzona reklama narusza art. 2 ust. 1 i art. 10 ust. 1 lit. b Kodeksu Etyki Reklamy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Zespo6t Orzekajacy na podstawie art. 49 lit. c Regulaminu Rozpatrywania
Skarg postanowit skarge uwzglednic.

Zdania odrebne

Brak.

Zgodnie z pkt 58 Regulaminu Rozpatrywania Skarg Strony mogq odwotywac sie od Uchwaty Zespotu
Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia Uchwaty. Podstawe odwotania mogg stanowic
wytgcznie nowe fakty i dowody nieznane Zespotowi Orzekajgcemu w dacie podjecia Uchwaty, od ktdrej
Strona wnosi odwotanie.
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