Uchwata Nr ZO/045/26u
z dnia 11 marca 2026 roku
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:
KER/310/25

Zespot Orzekajagcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, w
skfadzie:

° Matgorzata Augustyniak - cztonkini
° Stawomir Skowerski - przewodniczacy
° Aleksandra Wierzba - cztonkini

na posiedzeniu w dniu 11 marca 2026 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/310/25
ztozonej na podstawie pkt 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumenta (dane w aktach
sprawy) przeciwko Wschodni Front sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku w sprawie dotyczgcej reklamy
cateringu dietetycznego Kuchnia Vikinga,

postanawia

skarge uwzglednic.

Uzasadnienie

W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,KER"”) konsument (dalej takze:
»,Skarzacy”) wskazat, ze Wschodni Front sp. z o0.0. z siedzibg w Biatymstoku (dalej takze: ,Skarzona”)
stosowata przekaz niezgodny z zasadami etyki.

Zgodnie ze skarga:

tODZ KU...
Kuchnia Vikinga

Zdjecie pochodzi z grupy Zmotoryzowani todzianie, bo tylko takie mam, jednak billboardy sq
zlokalizowane po catym miescie na wjazdach np. na ulicy Strykowskiej.

Reklama nawiqzuje do stowa kurwa, ktore zdecydowanie nie powinno sie tam znaleZé, a wyrazenie
L£0dZ kurwa" jest popularnym zwrotem, ktdry wiekszosc skojarzy gdy zobaczy reklame.

KU*** raczej nie kojarzy sie z Kuchnig, tylko raczej z Kurwgq.

Na podstawie tresci skargi przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajgcy normy
Kodeksu Etyki Reklamy wywiedzione w szczegdlnosci z postanowienia art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki
Reklamy.



RADA REKLAMY

Art. 2
1. Dziatania objete postanowieniami Kodeksu bedg wykonywane z nalezytq starannosciqg, zgodnie z
dobrymi obyczajami, prowadzone w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej oraz zgodnie z zasadami

uczciwej konkurencji.

[.]

Skarzona, w odpowiedzi na zawiadomienie Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, przedstawita
stanowisko w korespondencji z dnia 16 lutego 2026 roku i wyrazita wole uczestnictwa w postepowaniu
przed KER.

Skarzona wniosta o oddalenie Skargi z uwagi na niestwierdzenie naruszenia norm Kodeksu Etyki
Reklamy.

Skarzona wniosta o przeprowadzenie dowodu z fragmentu filmu ,,Ajlawju” ze wskazaniem, ze reklama
nawigzuje do kultowej sceny filmowej i cytatu aktora Cezarego Pazury, a takze o przeprowadzenie
dowodu z nagrania promujgcego miasto tédz.

Skarzona wniosta o oddalenie skargi, wskazujac, ze przedmiotowa reklama nie narusza postanowien
Kodeksu Etyki Reklamy, w szczegdlnosci art. 2 ust. 1, oraz zostata przygotowana zgodnie z zasadami
nalezytej starannosci, dobrymi obyczajami, odpowiedzialnoscig spoteczng i uczciwg konkurencja.

Skarzona podniosta, ze reklama zostata zaprojektowana z zachowaniem nalezytej starannosci, w
sposdb przemyslany, z uwzglednieniem faktu jej ekspozycji w przestrzeni publicznej. W przekazie nie
uzyto wulgaryzmow ani tresci obscenicznych, a komunikat w sposéb jednoznaczny identyfikuje
reklamodawce oraz przedmiot reklamy, tj. catering dietetyczny , Kuchnia Vikinga”. Hasto reklamowe
zostato przedstawione w czytelnej formie graficznej, spdjnej z identyfikacjag wizualng marki, co,
zdaniem Skarzonej, wyklucza mozliwos$¢ btednej interpretacji przekazu jako niedopowiedzianego lub
wulgarnego. Zastosowana gra stéw zostata dodatkowo doprecyzowana poprzez petne rozwiniecie
komunikatu, co zamyka jego znaczenie w kontekscie kulinarnym, a nie wulgarnym.

Skarzona wskazata réwniez, ze reklama miesci sie w granicach dobrych obyczajéw, poniewaz nie
zawiera tresci obrazliwych, agresywnych ani naruszajgcych godnos¢ cztowieka. W jej ocenie
wykorzystanie humoru oraz gry jezykowej stanowi powszechnie akceptowang praktyke w komunikacji
marketingowej. Ewentualne negatywne skojarzenia majg charakter wytacznie subiektywny i wynikajg
z indywidualnej interpretacji odbiorcy, co nie moze przesadzac o uznaniu reklamy za nieetyczna.

W zakresie odpowiedzialnosci spotecznej Skarzona podkreslita, ze przekaz zostat dostosowany do
szerokiego grona odbiorcéw i nie zawiera elementéw, ktére moglyby negatywnie oddziatywaé na
maftoletnich. Reklama dotyczy neutralnej spotecznie kategorii ustug, jakg jest catering dietetyczny, a jej
forma unika dostownosci mogacej narusza¢ standardy komunikacji w przestrzeni publiczne;j.

Jednoczesnie wskazano, ze reklama stanowi sSwiadome nawigzanie do popkultury, w szczegdlnosci do
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i intertekstualny. Wzmocnieniem tego przekazu ma by¢ udziat aktora zwigzanego z przywotywang
sceng oraz wykorzystanie elementéw scenografii nawigzujgcych do miejsca jej realizacji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasad uczciwe] konkurencji, Skarzona wskazata, ze reklama nie
zawiera poréwnan z innymi podmiotami, nie deprecjonuje konkurencji ani nie wykorzystuje cudzej
renomy. Przekaz stanowi wytgcznie kreatywng forme promocji wtasnych ustug i nie wprowadza
odbiorcow w btad.

Podsumowujac, Skarzona podniosta, ze reklama oceniana jako catos¢ i z perspektywy przecietnego
odbiorcy, ma charakter jednoznaczny, humorystyczny i osadzony w kontekscie kulinarnym. Nie zawiera
tresci wulgarnych ani nie narusza norm etycznych, a ewentualne kontrowersje wynikajg wyfacznie z
indywidualnych skojarzen odbiorcow.

W zwigzku z powyzszym Skarzona wniosta o uznanie skargi za bezzasadng i jej oddalenie.

Na posiedzeniu w dniu 11 marca 2026 roku obecna przedstawicielka Skarzonej poparta przedstawione
stanowisko.

Zespot Orzekajacy ustalit, co nastepuje.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze przekaz miat forme reklamy
zewnetrznej, zamieszczonej na autobusie komunikacji miejskiej w todzi. Data i godzina emisji
wskazane przez Skarzgcego to dzien 2 listopada 2025 roku o godzinie 8:00.

Centralnym elementem przekazu jest hasto zapisane stylizowang czcionka: ,£tODZ KU...”, umieszczone
na z6ftym tle w formie przypominajgcej tablice informacyjng. Bezposrednio pod nim znajduje sie
doprecyzowanie ,KUCHNIA VIKINGA” oraz ,CATERING DIETETYCZNY”. Po prawej stronie reklamy
widoczny jest aktor Cezary Pazura na tle tédzkiego dworca, oparty o walizke, ubrany w letnig koszule i
trzymajacy w rekach pojemnik z jedzeniem.

Zespot Orzekajacy zwaiyt, co nastepuje.

W ocenie Zespotu Orzekajacego (dalej takze: ,,Z0”) skarzony przekaz narusza zasady etyki wyrazone w
Kodeksie Etyki Reklamy.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz ocena reklamy winna by¢ dokonywana z perspektywy odbiorcy reklamy,
jakim jest przecietny konsument. Przecietnym konsumentem jest konsument, ktéry jest dostatecznie
dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy
konsumentéw, przez ktérg rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow,
szczegllnie podatna na oddziatywanie reklamy lub na produkt, ktérego reklama dotyczy, ze wzgledu
na szczegdblne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa (art. 3 lit. h Kodeksu
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W zawistej przed KER sprawie modelem przecietnego konsumenta - odbiorcg skarzonej reklamy kazdy
uczestnik ruchu drogowego w miescie +ddz oraz osoby piesze. Jest to niejednorodna grupa, sktadajgca
sie z 0séb w réznym wieku, wyksztatceniu, miejscu zamieszkania i doswiadczeniu zyciowym. Nalezy
zatem przyjac, ze przecietnym konsumentem w niniejszej sprawie jest konsument, ktéry jest Swiadomy
przekazywanych mu tresci. Jednoczesnie jednak nie jest specjalista w dziedzinie sprzedazy i
marketingu, a na sugestie przekazéw reklamowych jest podatny w sposéb umiarkowany.

Z0 uznat, ze zastosowane w skarzonej reklamie hasto ,,£tODZ KU...” w realiach jezykowych i kulturowych
funkcjonuje jako powszechnie rozpoznawalne nawigzanie do wulgaryzmu. Pomimo formalnego
niedopowiedzenia oraz uzupetnienia komunikatu o nazwe marki Skarzonej, przecietny odbiorca moze
w sposdb naturalny i automatyczny odczytaé ten przekaz poprzez skojarzenie z wulgarnym zwrotem.
W konsekwencji reklama wprowadza do przestrzeni publicznej komunikat, ktéry operuje na granicy
wulgarnosci i Swiadomie wykorzystuje to skojarzenie jako element przyciggajacy uwage.

Zespot Orzekajacy nie podzielit stanowiska Skarzonej, jakoby przekaz byt jednoznacznie zamkniety
znaczeniowo i ograniczony do kontekstu kulinarnego. W ocenie ZO zastosowany zabieg jezykowy nie
eliminuje wulgarnego skojarzenia, lecz przeciwnie, opiera swojg skutecznos¢ komunikacyjng wiasnie
na jego wywotaniu. Takze w warstwie wizualnej stowa “KUCHNIA VIKINGA” s wyraznie oddzielone od
stofmutowania “tODZ KU...” — znajduja sie ponizej, na innym (jasniejszym) tle i napisane sa mniejsza
czcionka. Tym samym dziatanie reklamodawcy nalezy uzna¢ za intencjonalne wykorzystanie
potencjalnie wulgarnego odniesienia.

Tego rodzaju przekaz, eksponowany w przestrzeni publicznej, do ktérej dostep majg wszystkie grupy
spoteczne, w tym dzieci i mtodziez, nie spetnia standardéw dobrych obyczajéw. Reklama nie powinna
postugiwac sie sugestia wulgaryzmu jako $rodkiem komunikacji marketingowej, zwtaszcza w
Srodowisku, w ktérym odbiorca nie ma mozliwosci unikniecia kontaktu z przekazem.

Ponadto ZO uznat, ze reklama nie zostata przeprowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej.
Wykorzystywanie skojarzen z wulgaryzmem w komunikacji masowej prowadzi do ich normalizacji i
utrwalania w przestrzeni publicznej. Tego rodzaju dziatania nie powinny by¢ traktowane jako neutralna
gra stéw, lecz jako swiadome obnizanie standardéw komunikacji spotecznej.

Zespot Orzekajacy uznat réwniez, ze reklama nie spetnia wymogu nalezytej starannosci, gdyz przy
projektowaniu przekazu nie uwzgledniono w wystarczajgcym stopniu jego spotecznego oddziatywania
oraz mozliwych negatywnych skojarzen odbiorcow.

Z0 pragnie w tym miejscu zauwazy¢, ze Skarzona jest przodujgcym przedsiebiorcg w branzy cateringu
dietetycznego w Polsce. Oznacza to, ze jej dziatania sg na rynku szczegdlnie widoczne, co przektada sie
na szeroki wptyw na odbiér spoteczny. Tym samym miernik wymogu nalezytej starannosci wzgledem
Skarzonej winien by¢ uplasowany na wysokim poziomie.
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Zespot Orzekajgcy odnidst sie rowniez do argumentacji Skarzonej dotyczacej nawigzania do filmu oraz
kontekstu popkulturowego. W ocenie ZO okolicznosé ta nie ma decydujacego znaczenia dla oceny
reklamy. Przekaz reklamowy funkcjonuje w odmiennym kontekscie niz dzieto filmowe. W szczegdlnosci
widz filmu wybiera seans intencjonalnie. Tymczasem reklama zewnetrzna jest komunikatem
masowym, eksponowanym w przestrzeni publicznej i skierowanym do szerokiego, nieograniczonego
kregu odbiorcow. Nadto nie kazdy odbiorca reklamy zna film ,Ajlawiu”, w ktérym Cezary Pazura
wypowiada oceniang kwestie. Oznacza to, ze skojarzenie z tym filmem nie jest oczywiste, zwtaszcza
dla mtodszych widzéw. Trzeba takze zaznaczy¢, ze juz samo stowo “KU” zakoriczone wielokropkiem w
powszechnym rozumieniu odbiorcéw w Polsce oznacza wulgarne przeklenstwo.

Zespot Orzekajgcy podkreslit, ze nawigzania do elementow popkultury zasadniczo sg dozwolone i
powszechnie wykorzystywane. Niemniej motywy z filmowe powinny by¢ wykorzystywane z nalezytg
starannoscig, swiadomie i z wyczuciem spotecznego kontekstu. Wykorzystywanie w komunikacji
marketingowej tego typu elementéw powinno by¢ poprzedzone analizg potencjalnych skutkow
spotecznych oraz oceng, czy dana konwencja moze budzi¢ kontrowersje wsréd odbiorcéw. Brak takiej
refleksji prowadzi do sytuacji, w ktdrej reklama, zamiast bawié lub angazowaé, wywotuje kontrowersje,
co nie wpisuje sie w standardy etycznej komunikacji marketingowej.

Takze wskazywane przez Skarzong argumenty odnoszace sie do filmu promocyjnego miasta todszi,
wykorzystujgcego fragment filmu , Ajlawiu” bez cenzury, a takze uchwat KER w innych sprawach, nie
majg znaczenia w niniejszej sprawie. Przedmiotem orzekania KER jest konkretny przekaz reklamowy,
bedacy przedmiotem skargi.

Nalezy wskazaé, ze ocena przekazu jest dokonywana ad casum, tj. z uwzglednieniem okolicznosci
konkretnej sprawy, a takze z chwili stosowania skarzonego przekazu oraz w zakresie okreslonym w
skardze.

W zwigzku z powyzszym skarzony przekaz narusza art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Zespo6t Orzekajacy na podstawie art. 49 lit. c Regulaminu Rozpatrywania
Skarg postanowit skarge uwzglednic.

Zdania odrebne
Brak.

Zgodnie z pkt. 58 Regulaminu Rozpatrywania Skarg Strony mogq odwofywac sie od Uchwaty Zespotu
Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia Uchwaty. Podstawe odwotania mogq stanowic
wyfgcznie nowe fakty i dowody nieznane Zespotowi Orzekajgcemu w dacie podjecia Uchwaty, od ktdrej
Strona wnosi odwotanie.
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