Uchwata Nr ZO/046/26u
z dnia 25 marca 2026 roku
Zespotu Odwotawczego
w sprawie rozpatrzenia odwotania od uchwaty
z dnia 10 grudnia 2025 roku
NrZO/114/25u

Zespot Odwotawczy Komisji Etyki Reklamy, dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, w

sktadzie:

° Matgorzata Augustyniak - cztonkini

° Anna Koszur - cztonkini

° Przemystaw Mitraszewski - przewodniczacy

na posiedzeniu w dniu 25 marca 2026 roku po rozpatrzeniu odwotania od uchwaty z dnia 10 grudnia
2025 roku o sygnaturze ZO/114/25u w sprawie skargi o sygn. akt KER/214/25 dotyczacej reklamy ustugi
InPost Mobile, ztozonego na podstawie pkt 58 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumenta,

postanawia
odwotanie oddali¢.
Uzasadnienie
W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,KER”) konsument (dalej takze: ,Skar-

Z3cy”) wskazat, ze InPost sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej takze: ,Skarzona”, ,InPost”) stosuje
reklame niezgodng z zasadami etyki.

Uchwatg z dnia 10 grudnia 2025 roku o sygnaturze ZO/114/25u (dalej takze: ,,Uchwata”) Zesp6t Orze-
kajacy (dalej takze: ,,Z0”) uznat, ze skarzony przekaz nie narusza zasad etyki wyrazonych w art. 24, art.
25 oraz art. 32 Kodeksu Etyki Reklamy.

Przedmiotem oceny ZO byt przekaz w formie nagrania (shorts) na platformie YouTube. Przekaz zostat
zamieszczony na profilu influencera @Toffircrisp_.

Ocena przekazu zostata dokonana z perspektywy odbiorcy reklamy, jakim jest przecietny konsument.

Z0 nie podzielit stanowiska Skarzonej, jakoby reklama wykorzystywata naturalng ufnos¢ czy brak do-
Swiadczenia dzieci i mtodziezy. W ocenie ZO w przekazie zawarta zostata informacja o ograniczeniu
wiekowym udziatu w loterii. Wyrazny komunikat znalazt sie zaréwno w tresci filmu, jak i w komentarzu
do filmu przypietym przez influencera.
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W ocenie ZO skarzony przekaz reklamowy nie zawierat tresci, ktére nie uwzgledniaty stopnia rozwoju
dzieci i mtodziezy czy zagrazaty ich fizycznemu i psychicznemu dobrostanowi lub dalszemu moralnemu
rozwojowi. Przedstawiona scena miata charakter humorystycznej parodii i wpisywata sie w konwencje
tworczosci influencera. Reklama nie jest interpretowana przez przecietnego konsumenta (takze
ewentualnie odbiorce mafoletniego) dostownie, tj. jako zacheta do zaniedbywania obowigzkéw
szkolnych. Przekaz nie promowat hazardu jako alternatywy wobec edukacji, lecz wykorzystywat
absurdalnos¢ sytuacji jako sSrodek stylistyczny majacy przyciggnac uwage odbiorcy.

Z0 zwrdcit jednak uwage Skarzonej, ze mozliwos$¢ zapoznania sie z reklamg przez osoby niepetnoletnie
jest réwnoznaczna z posrednim kierowaniem do nich skarzonego przekazu. Reklama byta bowiem
emitowana w Internecie, na kanale influencera, ktérego tresci adresowane sg do zréznicowanej grupy
odbiorcow. Nadto bohater inscenizacji przedstawiony zostat jako uczen klasy maturalnej, gdzie
uczniowie klas maturalnych mogg by¢ zaréwno osobami petnoletnimi, jak i niepetnoletnimi.

Z0 zwrécit tym samym uwage Skarzonej na nietrafne wykorzystanie w przekazie motywu szkoty. Skoro
w zamysle Skarzonej przekaz miat by¢ skierowany do oséb dorostych (na co wskazuje informacja
zawarta w reklamie i warunki udziatu w loterii), to wykorzystanie motywu szkoty i uczniow klasy
maturalnej (ktérzy moga by¢ niepetnoletni) moze wprowadza¢ niepotrzebng konfuzje wsrod
odbiorcow reklamy. Nadto Skarzona winna za kazdym razem weryfikowaé, jaka grupe wiekowa
reprezentujg odbiorcy influencera, z ktérym Skarzona nawigzuje wspodtprace.

Dodatkowo ZO zauwazyt, ze w aktualnych realiach spotecznych szkota stanowi instytucje
doswiadczajacag swoistego kryzysu, co moze rodzi¢ ryzyko niejednoznacznego odbioru przekazu. W
trosce o wrazliwo$¢ i motywacje, w szczegdlnosci mtodszych odbiorcéw, réwniez z tego wzgledu ZO
zalecit zachowanie ostroznosci przy konstruowaniu tresci reklamowych odwotujgcych sie do tematyki
szkolnictwa i edukacji.

Majac na wzgledzie powyisze, Zespdt Orzekajgcy na podstawie art. 49 lit. b Regulaminu Rozpatrywania
Skarg postanowit skarge oddalic.

Skarzacy (dalej takze: ,0dwotujgcy”) wnidst odwotanie od Uchwaty (dalej takze: ,Odwotanie”), wska-
Zujac, co nastepuje.

Reklama, nawet jezeli nie byta skierowana do odbiorcow ponizej 18 roku zycia i jest w formie parodii,
ma charakter szkolny. Miejscem akcji reklamy jest szkota, w ktdrej nawet uczniowie petnoletni nie
powinni mie¢ kontaktu z hazardem i uzywkami. Kanat Toffiecrisp ma duzo filméw o tematyce
mitodziezowej i wiekszos¢ odbiorcow stanowiq osoby w wieku 12-18 lat. Szkota domysinie jest
skierowana do 0séb -18.

Zespot Odwotawczy zwaiyt, co nastepuje.

Zgodnie z pkt 58 Regulaminu Rozpatrywania Skarg Strony mogq odwotywac sie od uchwaty Zespotu
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nowe fakty i dowody nieznane Zespotfowi Orzekajgcemu w dacie podjecia uchwaty, od ktdrej strona
wnosi odwofanie.

W ocenie Zespotu Odwotawczego przedstawione przez Odwotujgcego argumenty nie stanowig nowych
faktow lub dowoddéw w rozumieniu pkt 58 Regulaminu Rozpatrywania Skarg.

W przekonaniu Zespotu Odwotawczego argumentacja Skarzgcego zawarta w Odwotaniu stanowi wy-
tacznie polemike z oceng Zespotu Orzekajacego wyrazong w Uchwale. Zasadza sie na rozwinieciu sta-
nowiska zaprezentowanego wczesniej w toku postepowania odnosnie kierowania tresci nieodpowied-

nich do dzieci i mtodziezy, do czego odnidst sie ZO w Uchwale.

Majac to na uwadze, Zesp6t Odwotawczy na podstawie art. 64 lit. a Regulaminu Rozpatrywania Skarg
orzekt jak w sentencji niniejszej uchwaty.

Zdania odrebne

Brak.
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