Uchwata Nr ZO/080/260
z dnia 27 maja 2026 roku
Zespotu Orzekajacego
W sprawie o sygn.:
KER/035/26

Zespot Orzekajagcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajacej przy Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, w
skfadzie:

° Matgorzata Augustyniak - przewodniczaca
. Zuzanna Warowna-Torunska - cztonkini
° Marek Zaborowski - cztonek

na posiedzeniu w dniu 27 maja 2026 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt KER/035/26 ztozonej
na podstawie pkt 12 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przez konsumenta (dane w aktach sprawy)
przeciwko Empik S.A. z siedzibg w Warszawie w sprawie dotyczacej reklamy planeréw motywacyjnych,
dokonat oceny skarzonego przekazu reklamowego.

OPINIA — OCENA PRZEKAZU REKLAMOWEGO

Dziatajac w interesie publicznym i w zakresie doswiadczen wyniesionych ze wspétpracy z organizacjami
konsumenckimi, Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, a takze organizacjami promujgcymi
standardy rynku reklamy w innych krajach, jak i na poziomie miedzynarodowym (w tym The European
Advertising Standards Alliance EASA) oraz majgc na celu ochrone intereséw konsumentéw, Komisja
Etyki Reklamy dokonata analizy przedstawionego przekazu reklamowego pod katem zgodnosci z
powszechnie przyjetymi zasadami etyki oraz dobrymi praktykami rynkowymi.

W skardze skierowanej do Komisji Etyki Reklamy (dalej takze: ,KER”) konsument (dalej takze:
»,Skarzacy”) wskazat, ze Empik S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej takze: ,Skarzona”) stosuje reklame
niezgodna z zasadami etyki.

Zgodnie ze skarga:

Odnosnik do strony internetowej sklepu Empik

O ile zrozumiate jest, Ze taki przedmiot mozna wyszukac w sklepie stacjonarnym/internetowym, o tyle
wystawianie tego typu asortymentu do szerokiej publiki jako ,zwyczajna reklama jednego z wielu
dostepnych produktow" nie powinna w ogdle mie¢ mozliwosci wyswietlenia z przyczyn obyczajnosci.
To zupetnie jakby osoba roznoszqca ulotki wrzucata mi do skrzynki na listy kartke z zapisanymi
wszelkimi odrazajgcymi epitetami. Na tej samej zasadzie, gdzie np. na billboardach nie mozna uzywac
wulgaryzmow, haset dyskryminujgcych, gorszqgcych, nawiqzujgcych lub nawotujgcych do szeroko
pojetej przemocy, szydzenia na tle etnicznym/religijnym itd., produkty tego typu nie powinny podlega¢
w ogdle mozliwosci ich promocji, za wyjgtkiem kiedy konsument z wtasnej inicjatywy poszukuje tego
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typu produktéw aktywnie i celowo wpisujgc stowa kluczowe w Internecie/na stronie sklepu.
Przeglgdajgc serwis Youtube, nie spodziewatem sie, Zze zostane uderzony stowami typu ,CH*J",
"KU**A" i podobnego skrajnie ordynarnego stownictwa przyjetego powszechnie za obelzywe, drogg
zwyczajnego sposobu kolportazu. Jakkolwiek zrozumiatym jest, ze filtrowanie rzeczy w Internecie jest z
reguty bardzo trudne, nie jest niemozZliwe, z takiego samego powodu dla ktdrego np. nie wyraza sie
zgody chocby na promocje napojow wysokoprocentowych. Tego typu w zamysle humorystyczne
planery powinny zostac przefiltrowane przez sam serwis Empik, biorgc pod uwage, ze wulgaryzacja i
promowanie przekleristw prowadzi do degradacji kultury spotecznej i normalizuje zachowania szeroko
pojete jako nieobyczajne i szkodliwe.

Dz.U.2025.734 t.j.Art. 141. [Nieobyczajne ogtoszenie, napis, rysunek]

Kto w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite ogtoszenie, napis lub rysunek albo uzywa stow
nieprzyzwoitych, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500 ztotych albo karze nagany.

Na podstawie tresci skargi przekaz zostat zakwalifikowany jako potencjalnie naruszajgcy normy
Kodeksu Etyki Reklamy wywiedzione w szczegdlnosci z postanowienia art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki
Reklamy.

Art. 2

1. Dziatania objete postanowieniami Kodeksu bedg wykonywane z nalezytq starannosciq, zgodnie z
dobrymi obyczajami, prowadzone w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej oraz zgodnie z zasadami
uczciwej konkurencji.

(..)

Skarzona nie przedstawita stanowiska w sprawie.

W obliczu nieustosunkowania sie Skarzonej do tresci skargi oraz braku wziecia udziatu w posiedzeniu
Zespot Orzekajacy podjat uchwate w formie opinii oceniajgcej skarzony przekaz na podstawie ogdlnie
przyjetych norm etycznych na podstawie art. 34 Regulaminu Rozpatrywania Skarg.

Zespot Orzekajacy uznat, ze skarzony przekaz narusza ogolnie przyjete normy etyczne.

Z materiatu przekazanego przez Skarzacego wynika, ze czas emisji reklamy to dzien 24 luty 2026 r. o
godzinie 00:56. Przekaz miat forme baneru reklamowego Skarzonej wyswietlanego na platformie
YouTube. Przekaz promowat planery motywacyjne z hastami takimi jak: ,Jebac to”, ,Wdech kurwa
wydech”, ,,Nie zesraj sie”.

Zespot Orzekajacy (dalej takze: ,,Z0”) uznat, ze reklama zawierata tresci o charakterze wulgarnym.
Publiczna emisja tresci zawierajgcych wulgaryzmy w formie nieocenzurowanej, w przestrzeni
dostepnej dla nieokreslonego kregu odbiorcéw, w tym oséb niepetnoletnich, nie spetnia tych
standardéw etycznej reklamy.

Z0 podkreslit, ze cho¢ same produkty mogg znajdowac sie w ofercie sprzedazy reklamodawcy, to ich
aktywna promocja w formie reklamy masowe] podlega odrebnej ocenie. Fakt dostepnosci produktu
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nie oznacza automatycznie dopuszczalnosci jego promowania w kazdej formie i wobec kazdego
odbiorcy.

Z0 uznat, ze wykorzystanie w reklamie wulgaryzmoéw prowadzi do ich normalizacji w przestrzeni
publicznej oraz moze przyczyniac sie do obnizenia standardéw komunikacji spotecznej. Tego rodzaju
przekaz, przedstawiany jako element humorystyczny lub neutralny, moze by¢ odbierany jako
akceptacja dla jezyka powszechnie uznawanego za obelzywy i nieobyczajny.

Z0 wskazat rowniez, ze reklama, w przeciwiedstwie do aktywnego wyszukiwania produktu przez
konsumenta, stanowi ingerencje w przestrzen odbiorcy, wobec czego powinna spetnia¢ odpowiednie
standardy w zakresie formy i tresci.

Emisja skarzonej reklamy przez Skarzong stanowi o nie dochowaniu nalezytej starannosci i odbiega od
standardu dobrego obyczaju w dziatalnosci sprzedazowej i reklamowe;.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze tres¢ skargi, Zespot Orzekajgcy ocenit przedmiotowg
reklame jak w osnowie.

W razie jakichkolwiek dodatkowych pytan prosimy o kierowanie ich do Zwigzku Stowarzyszen Rada
Reklamy w sposéb wskazany na naszej stronie internetowej www.radareklamy.pl. Postaramy sie

udzieli¢ wszelkich mozliwych informacji oraz porad mogacych zagwarantowac najwyzsze standardy
etyczne oraz przestrzeganie dobrych praktyk rynkowych na rynku reklamowym w Polsce.

Zdania odrebne

Brak.

Zgodnie z pkt. 58 w zw. z art. 34 Regulaminu Rozpatrywania Skarg Skarzgcy moze odwotywac sie od
Uchwaty Zespotu Orzekajgcego w terminie dziesieciu dni od doreczenia Uchwaty. Podstawe odwotania
mogq stanowi¢ wytgcznie nowe fakty i dowody nieznane Zespotowi Orzekajgcemu w dacie podjecia
Uchwaty, od ktorej Strona wnosi odwotanie.


http://www.radareklamy.pl/

